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NEUER WEIN IN ALTEN SCHLAUCHEN (Mt 9, 17) 
VON 


W. NAGEL 


1. Das koptische Thomasevangelium (Zitierung und Zahlung 
nach J. Leipoldt, Ein neues Evangelium?, ThLZ 1958, Sp. 481-496) 
bringt zu der fiir Mt. 9, 17 und Par. einheitlich tberlieferten 
Textform: ,,Man fiillt nicht neuen Wein in alte Schlaiuche” im 
Logion ! 48 b folgenden erweiterten Text: 


,,Und man schiittet nicht neuen Wein in alte Schlauche, 
damit sie nicht zerreiBen. 

Und man schiittet nicht alten Wein in neue Schlauche, 
damit er nicht verderbe.”’ 


Dieser Text ist als Doppelzeiler aufgebaut und enthalt in seiner 
zweiten Zeile eine bisher unbekannte Umkehrung des synoptisch 
iiberlieferten Einzeilers. Ist die zweite Zeile des Kopten oder seiner 
Vorlage aus Lust an fabulierender Erweiterung entstanden, wie 
Leipoldt zweifelnd zu solchem seltsamen Parallelismus, der den 
ersten Satz einfach umkehrt, bemerkt (a.a.O0.Sp. 494)? Sollte man 
es nicht versuchen, eine andere Begriindung fiir den erweiterten 
Text des Kopten zu finden? Denn eine gleiche Umkehrung erscheint 
zu haufig, als daB die eigenwillige Gestaltung die einzige Auskunft 
sein muBte. So heiBt Logion 37: 


, sorget nicht vom Morgen bis zum Abend 
und vom Abend bis zum Morgen 
was ihr anziehen sollt’’. 


Logion 44: 


,,Wenn sie lieben den Baum 
und hassen seine Frucht, 
und sie lieben die Frucht 
und hassen den Baum’’. 





1 Unter Logion mit Ziffernangabe wird im folgenden immer auf das 
kopt. Thomasevangelium verwiesen. 
1 
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Die Logien 3 und 98 sind nur bedingt als ahnliche Doppelzeiler 
aufzufassen und bleiben hier auBer Betracht. Wohl aber sind die 
Logien 23 b (Text s. zu Ziffer 5) und 110 Doppelzeiler derselben 
Art. 

Auf Logion 48b folgt nun, in Umkehrung der synoptischen 
Reihenfolge, das Logion von Lappen und Kleid (48 c). Dieses ist 
ein Einzeiler und lautet: 


,,Man setzt nicht einen alten Lappen 
auf ein neues Kleid.” 


Es ist zu erweisen, da diese Umkehrung von alt und neu gegen 
den Mt. 9, 16 und Par. gegebenen Wortlaut nicht der Fabuliererei 
des Kopten zugeschoben werden darf. Denn das persische Dia- 
tessaron enthalt den gleichen Einzeiler wie das koptische Thomas- 
evangelium (vgl. hierzu Quispel, Vigiliae Christianae, XI, 8. 194). 

Man muB sich fragen, ob nicht die beiden Einzeiler die Reste 
eines urspriinglichen Doppelzeilers sind, der aus den Texten der 
Synoptiker sowie des Kopten wie des Persers aufzubauen ist: 


Man setzt nicht einen neuen Lappen 
auf ein altes Kleid, 

und man setzt nicht einen alten Lappen 
auf ein neues Kleid. 


Dann wire nach Form und Inhalt der Gleichklang zu dem 
benachbarten Logion von Wein und Schliuchen gewonnen. 

2. Diese Konstruktion kann durch einen Vergleich mit anderem 
synoptischen und apokryphem Material als sachgeméB erwiesen 
werden. Der Doppelzeiler, eine Form des semitischen Parallelismus, 
in dessen zweiter Zeile im sog. Chiasmus die in der ersten Zeile 
verwendeten Substantive, Verben und Adjektive sinnvoll ver- 
tauscht, auch gelegentlich mit Negationen versehen werden, gehért 
zur besten ntl. Uberlieferung. Am deutlichsten zeigt das Wort vom 
Verbot des Doppeldienstes (Mt. 6, 24; Lk. 16, 13) die hier be- 
sprochene Form. Von gleichem Werte ist das Wort von Gewinn 
und Verlust des Lebens (Mt. 10, 39), das Lk. 17, 33 und Joh. 12, 25 
wiederkehrt, wenn auch nicht in der prazisen Form des Mt.-Wort- 
lautes. Vielleicht darf man auch auf das Wort von der Selbster- 
héhung (Mt. 18, 4; 23, 12; Lk. 14, 11; 18, 14) und auf johanneische 
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Wortlaute (9, 39; 15, 19, auch Lk. 10, 22) erginzend verweisen, 
ohne vollstaindig sein zu wollen. 
Apokryphe Texte erginzen diese Feststellungen: 


,,. Wenn ihr nicht das Rechte 
macht wie das Linke 

und das Linke 

wie das Rechte”’ (Petrusakten 38). 


,, Was dir verborgen ist, 

wird dir geoffenbart werden, 

denn es gibt nichts Verborgenes, 

das nicht geoffenbart werden soll’. (Logion 4) 


,, Werden die Menschenkinder 

im Aufgang nach dem Untergang fliehen, 

und die im Untergang nach Aufgang, 

und die im Mittag werden nach Mitternacht fliehen 

und die in Mitternacht nach Mittag’’. (Petr. Ape.c. 5, vgl. 
Mt. 8, 11) 


Dabei kann die Frage nach der Bedeutung dieser Umkehrungen 
unbeachtet bleiben, da in jedem Falle, auch bei dem ,,alten Wein 
in neuen Schlauchen’’, ein Sinn ohne weiteres erkennbar ist. 

3. Die SachgemaéBheit der zu Logion 48 c genannten Konstruk- 
tion erweist sich bei der Priifung der Logien 3 und 48 a. Logion 3 
lautet : 


, denn viele Erste 
werden Letzte werden’’. 


Hierzu ist Mt. 19, 30 und Mk. 10, 31 ein Doppelzeiler zu finden, 
der Mt. 20, 16 und Lk. 13, 20 in umgekehrter Reihenfolge erscheint. 
Der Mk.-Wortlaut gibt: 


, denn viele Erste 
werden Letzte werden, 
und die Letzten 
Erste.”’ 


Gegeniiber diesem Texte verschwand beim Kopten die zweite 
Zeile und allein die erste Zeile erscheint. Gegeniiber Mt. 20, 16 
und Lk. 13, 30 ist die Zeilenfolge zu tauschen. Logion 48 a enthalt 
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das Verbot des Doppeldienstes (vgl. oben zu Ziffer 2) mit der 
einzeiligen Begriindung: 


, £ntweder wird er den einen ehren 
und den anderen schlecht behandeln’’. 


Der koptische Text verwendet hier das mit ,,entweder’ zu 
iibersetzende urspriinglich griechische 7, fahrt aber nicht mit dem 
zu erwartenden ,,oder’’ fort. Er bringt also nur die zweite Zeile 
des Mt. 6, 24 iiberlieferten Doppelzeilers und verrit dabei, daB er 
eine Vorlage mit vertauschten Zeilen gehabt hat. Spatere Uber- 
lieferung hat augenscheinlich die Doppelzeiler gern geteilt, sobald 
die zweite Zeile nur die Bedeutung der ersten Zeile verstirkte. 
Meist wurde die zweite Zeile beibehalten. Die Synoptiker dagegen 
haben die erste Zeile bevorzugt. Freilich ist es auch vom Stand- 
punkt des Verfassers des den heutigen Evangelien zugrundeliegen- 
den Textes aus sachgemaBer, von der Lehre Jesu als vom neuen 
Wein statt vom alten Wein zu sprechen. 

4. Das Wort von der ,,Wiedervergeltung”’ (Mt. 7, 12 und Par.) 
verdient besondere Beachtung. Seine sog. ,,positive’’ Fassung 
stimmt mit Lk. 6, 31 und P. Aboth 2, 10 f iiberein. Hierdurch 
verbietet es sich, diese Fassung als eine allein der Predigt Jesu 
eigentiimliche Ausdrucksweise mit Abgrenzung von der sog. 
, negativen”’ Fassung zu bezeichnen. Diese ist bei den Rabbinen 
(vielfaltige Belege bei Strack-Billerbeck z.St) und in der Didache 
(1, 2) nachweisbar. Bildeten vielleicht die positive und die negative 
Fassung zusammen einmal ein einziges Logion? Der Aristeasbrief 
(207) laBt zwar etwas verklausuliert, aber immerhin deutlich dieses 
einzige Logion erkennen, dessen beide Zeilen dann in der Synagoge 
und in der Jesusgemeinde getrennt umliefen. Auch die Spriiche 
des Sextus kennen beide Fassungen nebeneinander, allerdings in 
getrennten Versen (89, 179 und 210 a). Es ware unter Verwendung 
von Mt. 7, 12 und Didache 1, 2 zu formulieren: 


Alles, was ihr wollt, daB euch Menschen tun, 


das tut ihnen. 
Alles, was ihr nicht wollt, daB euch Menschen tun, 


das tut ihnen nicht. 


Gleicherweise ist das synoptische Logion von Schatz und Herz 
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(Mt. 6, 21; Lk. 12, 34) dem nichtkanonischen Logion von Herz 
und Schatz gegeniiberzustellen. Clemens Al. in ,,Quis dives’’, 
Tertullian ad mart. 2 und Pistis Sophia (ed. Till S. 131) bringen: 


,.Wo dein Herz ist, 
da ist dein Schatz’’. 


Ahnlich lautet in den Spriichen des Sextus Vers 41. Vielleicht 
lautete das Logion urspriinglich: 


Wo dein Schatz ist, 
da ist dein Herz. 
Wo dein Herz ist, 
da ist dein Schatz. 


5. Ein urspriinglicher Doppelzeiler ist bei zwei anderen Herren- 
worten vermutbar. Mt. 12, 30 und Lk. 8, 23 lauten: 


,, Wer nicht fiir mich ist, 
der ist wider mich’’. 


Mk. 9, 40 und Lk. 9, 50b drehen, allerdings bei pluralischer 
Anrede (varia lectio ,,ihr’’ und ,,uns’”’) den Sachverhalt um: 


,,Wer nicht gegen uns ist, 
der ist fiir uns’’. 


Eine Addition des Mt.- und des Mk.-Textes kénnte den urspriing- 
lichen Doppelzeiler ergeben. 
Logion 89: 
, Begreift ihr nicht, daB, 
der die Innenseite schuf, 
auch die AuBenseite schuf?”’ 


fordert zum Vergleich mit dem umgekehrt gestellten Wortlaut 
von Lk. 11, 40 auf. Hier haben wichtige Textzeugen iibrigens den 
gleichen Wortlaut wie der Kopte. Vermutlich hieB das Logion 
unter Zusammenfiigung der beiden nunmehr bekannten Wortlaute: 


Der die Innenseite schuf, 
schuf auch die AuBenseite. 
Der die AuBenseite schuf, 
schuf auch die Innenseite. 
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Die Stichhaltigkeit dieser Vermutung ergibt ein Vergleich mit dem 
sonst gnostischen Logion 23 b: 


,,-.. wenn ihr die Innenseite 
wie die AuBenseite macht 
und die AuBenseite 

wie die Innenseite ...’’. 


6. Man wird nicht alle einen Anklang von Doppelzeilern auf- 
weisenden Logien ausreichend bewerten kénnen. Eine schematische 
Ausdehnung der hier gezeigten Doppelzeiler sollte vermieden 
bleiben. So weist Logion 2 mit 


,Aber das K6nigreich ist inwendig in euch 
und auBerhalb von euch.” 


eine bemerkenswerte und theologisch sehr wichtige Erweiterung 
zu Lk. 17, 21 auf, ohne daB ein Doppelzeiler denkbar ware. Auch ist 
der SchluB, daB in allen analogen Fallen eine Verkiirzung des Doppel- 
zeilers vorliegt, keinesfalls immer zwingend. So versucht Robert 
M. Grant (Chicago) nachzuweisen, daB der Verfasser des Thomas- 
evangeliums gegeniiber der synoptischen Tradition dieselbe Methode 
anwende wie die Naassener: er verwirre die Uberlieferung durch 
Umstellung der Stichoi, ohne dabei oftmals den Sinn zu dndern, 
aber auch ohne AnlaB dazu in den Quellen zu haben.? Man wird 
den von Grant im April 1959 in Ann Arbor gehaltenen und zur 
Ver6ffentlichung in Vigiliae Christianae bestimmten Vortrag im 
Wortlaute abwarten miissen, ehe ein abschlieBendes Urteil iiber 
die Frage der Doppelzeiler méglich ist. 

Immerhin mag die Ansicht ausgesprochen werden, daB die Zahl 
der Doppelzeiler bei niherem Zusehen zu vermehren ist. So wird 
unter Bezug auf das in Ziffer 2 gegebene Zitat aus Petrusakten 30 
eine Erweiterung von Mt. 6, 3 durchaus méglich sein. Man wird 
bei der weiteren Veréffentlichung der Funde von Chenoboskion 
mehr Material zur Verfiigung haben. 

7. Nach den bisher von der Textkritik erarbeiteten Regeln 
gehéren diese Doppelzeiler an den Anfang der Uberlieferung. Die 





* Ich verdanke den Hinweis auf Robert M. Grant einer persénlichen 
Mitteilung von W. G. Kiimmel, der den Vortrag anhdérte. 
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als Teil tibrig gebliebenen Einzeiler gehéren in eine spitere Phase 
der Uberlieferung. Es bleibt die Frage, wann und wo die Teilung 
der Doppelzeiler eintrat. Quispel (a.a.0 S. 200 und §S. 203) denkt 
an die Ubersetzung aus dem Aramiischen ins Griechische. Der 
Doppelzeiler der hier beschriebenen Logien ist nur in Ausnahme- 
fallen in der Ubersetzung erhalten geblieben, z.B. Mt. 6, 24 und 
Logien 23 b und 48 b. Es muB als normal angesehen werden, dab 
der griechische und der von ihm abhangende koptische Text nur 
das halbe Logion, teils die erste Zeile, teils die zweite Zeile, iiber- 
nimmt. Wenn man sich diesen Uberlegungen anschlieBt, mu8 man 
den Doppelzeiler in der Zeit vor der griechischen Ubersetzung der 
beginnenden ntl. Uberlieferung unterbringen. Er ist also ein sehr 
altes Gut, er tragt das Gewand der Urspriinglichkeit. 

8. Auffalligerweise sind die Doppelzeiler simtlich als Aus- 
spriiche Jesu iiberliefert. Keiner der Zwélf, keine andere Person der 
Evangelien und kein Evangelist selbst bedient sich des Doppel- 
zeilers. Jesus will bei Anwendung dieser Sprechform die Unabander- 
lichkeit seines Urteils oder seiner Stellungnahme herausheben. Als 
Beispiele mégen die Worte vom Wein und den Schlauchen (end- 
giltige Trennung der Jesusnachfolger von der Pharisidergefolg- 
schaft) und von Baum und Frucht (die Pharisier kénnen sich zu 
keinem positiven Urteil hinfinden und lassen jedes Ding in der 
Schwebe) gelten. Die Gelegenheiten zur Anwendung der Doppel- 
zeiler sind miihelos in den Auseinandersetzungen mit denPhariséern 
zu suchen. Gelegentlich mag der Doppelzeiler auch zur besseren 
EKinpragung beim Zuhorer gewahlt worden sein. 

Diese Form des Lehrspruches ist auBerhalb des N.T. und der 
apokryphen Uberlieferung nt.lichen Gutes selten anzutreffen. We- 
nige Verse der Weisheitsliteratur, so Spriiche 10, 1; 13, 7; Pred. 
4, 14; 10, 7; Sir. 6, 5; 11, 26; 33, 31 kénnten herangezogen werden. 
Aber die Prazision der ntl. Logien wird nirgends erreicht. Jedoch 
verwendet Paulus diese Sprechweise : 


,Die Nahrung dem Bauche 
und der Bauch der Nahrung”’ 


1. Kor. 6, 13, auch sonst 1. Kor. 7, 4; 7, 14 a und 8, 8. Sollte Paulus 
hier die Sprechweise Jesu verwendet haben, da er im 1. Kor. 
sorgfaltig auf AuBerungen Jesu anderwarts eingeht? Anscheinend 
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haben die Qumran-Texte auch hierzu Vergleichsmaterial zu bieten. 
So ist der zu Jes. 55, 8 bekannte Wortlaut umgekehrt iiberliefert: 


,.Wenn eure Gedanken 

sind nicht meine Gedanken, 
und eure Wege 

sind nicht meine Wege’’. 


(Nach H. Bardtke, Die Handschriftenfunde am Toten Meer, 
2. Bd. S. 97). Eine Auswertung dieser Beobachtung mu8 vorlaufig 
unterbleiben, bis auch hier weiteres Material vorliegt. 

Jesus hat die Sprechweise der Weisheitslehrer seines Volkes 
benutzt und hat sie in seiner Predigt selbstindig weiter geformt. 
Die erste Gemeinde hat sich diesem Brauche angeschlossen, beson- 
ders aber die so gegebenen Logien Jesu weiter iiberliefert. Ist es 
wirklich sehr abwegig, bei dem hier verhandelten Gegenstand die 
Frage nach der ipsissima vox Jesu (J. Jeremias, Synoptische Studien, 
S. 86 ff) neu zu héren? 


Leipzg C1, Mozartstrasse 19 I 





QUERELLE ORIGENISTE ET CONTROVERSES TRINITAIRES 
A PROPOS DU TRACTATUS CONTRA 
ORIGENEM DE VISIONE ISAIAE 


PAR 


LUCIEN CHAVOUTIER 


En 1901, dom A. Amelli publia, sous le nom de Jéréme, un 
Tractatus contra Origenem de visione Isaiae! qu’il avait découvert 
dans deux manuscrits du Mont-Cassin, cod. 345 (XIe s.) et 342 
(XITe s.). Dans ces deux manuscrits, la piéce est anonyme: elle 
fait suite aux homélies d’Origéne-Rufin sur les Juges. Le style 
est nettement hiéronymien. Ce fut aussitét le jugement de dom 
Amelli. Aprés les objections de G. Mercati,? dom Morin multiplia 
les rapprochements littéraires avec les oeuvres de Jéréme et, sur 
cette affirmation de paternité, il n’a jamais varié:* l’ouvrage aurait 
été composé au plus vif de la crise origéniste, entre 400 et 404. 
Tous les critiques ont marqué leur accord pour considérer Jér6me 
comme au moins le traducteur du traité.* 

Dés 1901, dans un compte-rendu de |’édition princeps, Diekamp °® 
avait proposé une solution que F. Cavallera a solidement accré- 





1 A. Amelli, Spicilegium Casinense complectens analecta sacra et profana, 
t. III, pars altera, 1900. 

2 G. Mercati, Il nuovo trattato di S. Girolamo sulla visione d’Isaia, R. Bibl. 
10, 1901, p. 385-392. 

3% G. Morin, Le nouveau traité de saint Jéréme sur la vision d’Isaie édité 
par dom Ambr. Amelli, dans Rev. Hist. Eccl. 11 (1901), p. 810-827; Pour 
Vauthenticité du traité sur la vision d’Isaie récemment publié sous le nom 
de saint Jéréme, dans Rev. Hist. Eccl. III (1902), p. 30-35. En 1903, dom 
Morin rééditait le texte dans Sancti Hieronymi presbyteri tractatus sive 
homiliae in psalmos quattuordecim .., Analecta Maredsolana, 1903, vol. ITI, 
pars IIT, p. 103-122. En 1913, dans Etudes, Textes et découvertes, Maredsous, 
p. 19 et 22-23, il pensait sa thése communément admise par la critique .. . 

4 Cf. W. A. Baehrens, Uberlieferung und Textgeschichte der lateinisch 
erhaltenen Origeneshomilien zum Alten Testament, Texte und Untersuchungen, 
42, 1, Leipzig, 1916, p. 26; F. Cavallera, Saint Jér6éme, sa vie et son oeuvre, 
Iére partie, t. II, Paris, 1922, p. 81-86 (excursus F). Cf. réf. infra. 

5 Dans Literarische Rundschau 27 (1901), p. 293-295. 
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ditée:* il s’agirait d’un ouvrage grec, di a la plume d’un anti- 
origéniste déclaré, probablement Théophile d’Alexandrie. Jéréme 
se serait contenté de le traduire en latin. 

Plus récemment, W. Dietsche voulait ranger l’opuscule dans 
Vhéritage littéraire de Didyme |’Aveugle.’? La thése, combattue par 
B. Altaner,® est abandonnée par A. Favale® qui, suivant ses 
prédécesseurs, revendique la paternité de Théophile d’Alexandrie. 

On voudrait faire valoir ici un témoignage peu remarqué qui 
confirme cette hypothése: Didyme n’a pas écrit l’opuscule, Jéréme 
n’en est que le traducteur. 

Parmi les griefs des anti-origénistes, le commentaire d’Origéne 
sur la vision inaugurale d’Isaie a provoqué de chaudes discussions. 
L’Alexandrin, en effet, déclare que les séraphins qui clament le 
triple Sanctus ne sont autres que le Fils et |’Esprit-Saint.!° Or le 
texte d’Isaie a suscité un vif intérét au cours des controverses 
trinitaires du IVe siécle: on s’attacha & démontrer que le triple 
Sanctus isaien magnifie la Trinité entiére. Origéne l’avait déja 
dit: Sanctus, Sanctus, Sanctus, propter hoc servant (seraphim) 
mysterium T rinitatis.1 Mais il y avait moyen de renforcer |’argument, 
grace aux échos que le texte d’Isaie VI, 1-9 a suscités dans le 
Nouveau Testament. En effet, Jean XII, 41 attribue au Fils le 
message comminatoire regu par le prophéte.’ Paul, au témoignage 


¢ op. cit., p. 81-86. 
7 W. Dietsche, Didymus von Alexandrien, als Verfasser der Schrift iiber 
die Seraphenvision, Freiburg, 1942. 

8 Dans Theol. Revue 1943, p. 147-151. 

® A. Favale, Teofilo d’ Alessandria, Torino, 1958, p. 23. 

10 De Principiis I, 3, 4 (GCS, Origenes Werke, 5éme partie, p. 52—53); 
Homélies sur Isaie (GCS, 8éme partie, p. 244 et 258 sq). Origéne se demande 
« quae sunt ista duo seraphin? » et répond: Dominus meus Iesus et Spiritus 
Sanctus (GCS, 8, p. 244, 27). Sur ces textes, voir E. Lanne, Cherubim et 
Seraphim, dans Rech. Sc. Rel. 43 (1955), p. 524s8q; J. Daniélou, T'rinité et 
Angélologie dans la théologie judéo-chrétienne, dans Rech. Sc. Rel. 45 (1957), 
p. 26 sq; et, du méme, Théologie du Judéo-christianisme, Paris-Tournai, 
1958, p. 185-192. 

 Homélies sur Isaie I, 2 (GCS 8, p. 244, 23-24). Voir aussi Homélie IV, 
1 (GCS 8, p. 258, 31): non iis sufficit semel clamare « Sanctus », neque bis, 
sed perfectum numerum Trinitatis adsumunt. 

12 Jo. XII, 40 cite Is. VI, 6-8 et poursuit: « Isaie dit cela, quand il eut 
la vision de sa gloire, et c’est de lui qu’il parla ». 
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d’Actes XXVIII, 25-27, y voit intervention de |’Esprit-Saint, 
selon la coutume de rapporter 4 celui-ci les prophéties. D’aprés 
cette triade, la Trinité entiére est donc sur le tréne de gloire et 
c’est elle qui regoit la louange des séraphins. 

Didyme |’Aveugle, le premier, fit le rapprochement de ces trois 
textes bibliques. On en trouve l’amorce dans le De Spiritu Sancto, 
vers 375,14 qui cite Isaie VI, 6-8 et Actes XXVIII, 25-27. Dans 
le pseudo-Basile Contre Hunome, que la critique a fermement 
restitué & Didyme, la triade scripturaire est définitivement consti- 
tuée. Elle est enfin reprise dans le De Trinitate.° L’authenticité 
de cet ouvrage a été récemment mise en cause par L. Doutreleau,!” 
lequel reconnait que les ressemblances entre le De T'rinitate et le 
De Spiritu Sancto pourraient faire hésiter; les différences entre le 
De Trinitate et VIn Zachariam récemment découvert 4 Toura lui 
paraissent toutefois plus déterminantes. Est-ce bien sir? L. Dou- 
treleau n’a pas tenu compte du Contre Hunome. D’autre part, 
’étude du faisceau [saie-Jean-Actes montre qu’il y a des contacts 
littéraires sérieux et caractéristiques (puisqu’il s’agit d’un assem- 
blage assez artificiel de trois textes scripturaires) entre le De 
Trinitate et les deux autres ouvrages trinitaires de Didyme. Le 
contact porte sur un théme cher a |’Alexandrin. Et précisément, 
Didyme affectionne la recherche des groupes de trois textes bibliques 
rapportés respectivement a chacune des trois personnes divines: 





18 Act. XXVIII, 25-27 introduit la citation d’Isaie VI, 6-9 par ces mots: 
« Elles sont bien vraies, les paroles que |’Esprit-Saint a dites & vos péres 
par la bouche du prophéte Isaie ». 

14 De Spiritu Sancto, PG 39, 1059 BC: ea quae in propheta a Domino 
dicta sunt, in Spiritu Sancto commemorata Paulus affirmat. Sur la date 
probable de cet ouvrage, voir G. Bardy, Didyme l’Aveugle, Paris, 1910, 
p. 21. 

15 Contre Hunome, PG 29, 721 C — 724 A: Didyme cite Isaie VI, 1-2 et 9, 
Io. XII, 41 et Actes XXVIII, 25-27 pour conclure: ‘O xgogijrns tod natedc 
sionyeioats mpocwnov, 6 evayyedotys tod Yiod, 6 ITatdoc tot mvevpatoc (724 A). 

1% =De Trinitate, PG 39, 364 sq; 424 C-425 A; 657 sq; 744A; 797 B, 
800 C. Exégése constante: ce qui est dit du Pére en tel passage des livres 
saints est également affirmé du Fils et de |’Esprit-Saint ailleurs. Les trois 
personnes ont donc une méme divinité. 

7 L. Doutreleau, Le De Trinitate est-il oeuvre de Didyme l Aveugle? 
dans Rech. Sc. Rel. 45 (1957), p. 514~557. 
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le livre V du pseudo-Basile Contre Eunome en est plein.” Il est 
donc bien plausible que nous ayons la un argument en faveur de 
Vauthenticité didymienne du De T'rinitate, ouvrage qui reprend 
une méthode et un théme chers 4 l’auteur du De Spiritu Sancto 
et du Contre Eunome. Du moins peut-on souhaiter que, lors de 
Védition 4 paraitre de l’In Zachariam, la critique prenne en con- 
sidération les ouvrages proprement trinitaires de Didyme, comme 
leurs themes de prédilection, pour juger de l’authenticité du De 
Trimitate. 

Etant donné la bienveillance de Didyme pour Origéne, on ne 
s’étonnera pas que son argumentation ne présente pas de traces 
de polémique. Elle s’oppose discrétement a l’interprétation d’Ori- 
gene, dont les ariens tiraient parti pour affirmer que le Fils et 
l’Esprit-Saint sont inférieurs au Pére: ne l’adorent-ils pas en 
clamant le T'risagion? L’exégése de Didyme montre, au contraire, 
que le Christ et Esprit ne sont pas symbolisés par les deux séra- 
phins, puisque Jean et Paul affirment qu’ils sont assis sur le tréne 
divin. 

Jéréme, & deux reprises, utilise le matériel scripturaire rassemblé 
par Didyme. II en fait une arme contre l’interprétation d’Origéne, 
dés 380-381 dans la lettre XVIII A,” puis, quelque trente ans 





1 Contre Eunome, PG 29, 717 BC, par exemple, cite Isaie 43, 25 et I, 
18 (ot il est dit que Dieu remet les péchés), puis Marc II, 5 (Jésus remet les 
péchés), enfin Jean XX, 22—23 (Accipite Spiritum Sanctum : quorum remise- 
ritis peccata ...). Méme procédé en 720 CD, 721... 

2% CSEL LIV, p. 73 sq. Voir J. Labourt, Saint Jéréme, Lettres, t. I, 
Paris, 1949, p. 57 sq. Jéréme s’inspire probablement du De Spiritu Sancto 
et du Contre Eunome de Didyme. En effet, la facture littéraire de ces deux 
passages montre que |’Alexandrin cherche son argument: il prouve d’abord 
qu’Is. VI se rapporte au Pére, puis il cite Io. XII, 41 et Actes XXVIII, 
25-27 en ménageant l’introduction de ces textes. Les cing passages du 
De Trinitate, au contraire, mettent en présence d’une idée regue, exprimée 
sans démonstration minutieuse ni présentation détaillée de la triade scriptu- 
raire. Ceci révéle l’age relatif du De Trinitate, qui doit étre postérieur aux 
deux autres traités trinitaires de Didyme. La lettre XVIII A de Jéréme, 
écrite & Constantinople vers 380-381 (cf. J. Labourt, op. cit., p. 165), aurait 
donc pour source immédiate les premiers ouvrages trinitaires de ]’Alexandrin. 
Grégoire de Nysse ayant connu le Contre Hunome de Didyme en 383 dans son 
propre Contre Eunome (PG 45, 553 CD; pour la date, voir V. Jaeger, Gregorii 
Nysseni opera, vol. I, Contra Eunomium, pars altera, Berlin, 1921, p. XII-~ 
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plus tard, dans le Commentaire d’Isaie.2° Les témoignages de Jean 
et de Paul réfutent définitivement l’exégése de | Alexandrin. 
L’argument, particuliérement probant, est développé avec une 
relative modération: quidam duo seraphim, Filium et Spiritum 
Sanctum intelligit.24 Jéré6me contredit Origéne sur le terrain exégé- 
tique et conclut sa démonstration par une bréve allusion théolo- 
gique: (seraphim dicunt) Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus 
exercittuum, ut mysterium Trinitatis in una divinitate demonstrent, 
clausule qui s’inspire du propre texte de |’Alexandrin . . .??. 

Que conclure de ces faits? 

Jéré6me peut difficilement étre l’auteur du T'ractatus contra 
Origenem, puisqu’il est en possession, dés 380-381, de la triade 
scripturaire qui s’avére étre un instrument bien plus efficace, pour 
combattre Origéne, que tous les arguments de |’anecdoton d’Amelli. 
D’autre part, la différence sensible de la tonalité polémique confirme 
que le 7'ractatus n’est pas de la plume de Jéréme. Ces deux éléments 
d’appréciation renforcent la thése recue aujourd’hui: le petit écrit 
n’est qu’une traduction faite par Jéréme. 

Mais quel est l’auteur de loriginal grec? Celui-ci ne peut pas 
étre Didyme. Méme si on laisse de cété de De T'rinitate (en attendant 
que l’on reprenne la question de son authenticité), il reste les deux 
passages du De Spiritu Sancto et du Contre Hunome: Didyme y fait 
mention d’Isaie VI et de ses paralléles néo-testamentaires. Puisqu’il 
cherche ainsi quel est l’auteur du message recu par le prophéte, 
l’occasion était belle de contredire Origéne, au nom méme de la 
révélation apostolique. S’il le fait, c’est d’une maniére discréte, sans 
la moindre allusion 4 des questions de personne. D’autre part, 
Didyme n’a pas du tout envers Origéne l’attitude hostile de l’anec- 
doton d’Amelli. Au contraire, il l’apprécie et utilise souvent ses 





XIII), on peut penser que cet ouvrage était également entre les mains de 
Grégoire de Nazianze, le maitre de Jéréme a cette époque, et que le faisceau 
scripturaire est parvenu & Jéréme par cette filiére. 

20 ~6PL 624, p. 92 en chiffres gras. 

21 abid. 

22 ibid. Pour le texte d’Origéne, voir supra, dans le texte et note 11. 
F. Cavallera, op. cit., p. 84, a déj& dit que des applications condamnées dans 
le T'ractatus contra Origenem sont tranquillement soutenues par Jéréme dans 
le commentaire d’Isaie. 
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commentaires scripturaires dans son oeuvre trinitaire.2*> Ce fait 
invite 4 exclure de son héritage littéraire le T'ractatus contra Ori- 
genem, qui ne fait pas état du faisceau biblique d’Isaie-Jean-Actes 
auquel il attache de l’importance dans le reste de son oeuvre. 
Quel argument pouvait-il mieux infirmer l’exégése d’Origéne que 
la triade scripturaire, dont on peut déduire fermement que le Fils 
et l’Esprit-Saint regoivent comme le Pére la louange séraphique ? 

Ainsi, le ton de l’opuscule comme son matériel de testimonia 
obligent a lui trouver un autre auteur que Jérédme ou Didyme. 
Les noms mis en avant par Diekamp, Cavallera et Altaner ont de 
grandes chances et le plus favorisé est Théophile d’Alexandrie, si 
Von retient les rapprochements signalés par dom Amelli, par dom 
Morin dans les articles cités, et par F. Cavallera.*4 C’est a cette 
hypothése que s’est rallié récemment A. Favale. Jéréme a livré a 
l’Occident la prose de l’évéque d’Alexandrie. Qu’il nous suffise de 
lui devoir la conservation de cette piéce d’une violence rare, témoin 
passionné de l’acuité de la crise origéniste . . .%. 


Moitiers, Savoie 





23 Par exemple, Didyme utilise le commentaire d’Origéne sur les Romains, 
qu’il suit parfois & la lettre. Comparer Origéne, In Rom. VIII, 9-11 (PG 14, 
1097 C-1099 C) et Didyme, De Spiritu Sancto (PG 39, 1068 B-1069 C). 

24 ~F. Cavallera, op. cit., p. 85, montre qu’il y a des rapports directs entre 
le Tractatus et la lettre pascale de Théophile pour 402. Toutefois, il hésite 
sur l’attribution & Théophile, en raison du refus du T'ractatus a établir 
entre les anges des distinctions et & déclarer les chérubins les plus saints. 
Il faudrait entrer dans la discussion de cette difficulté pour trancher avec 
quelque vigueur sur |’attribution & Théophile... 

25 Il y aurait lieu, comme ces pages le suggérent, d’étudier le lien entre 
les controverses trinitaires et la querelle origéniste. Voir sur ce point notre 
article Un Libellus pseudo-ambrosien sur le Saint-Esprit, & paraitre dans 
Sacris Hrudiri XI (1960), o& nous avons retracé l’histoire de la triade 
scripturaire d’Isaie-Jean-Actes. 
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ERRATA 


Through no fault of the author, the following misprints have 


not been corrected: 


p. 23, note 42: quosque, |. quousque. : 
p. 28, l. 17: the number after ‘Kirchhoff’ should be *°. 
p. 37, 1. 15: “‘abl.”, 1. “ace.”. 

p. 42, l. 14: before ‘‘Hartel’” add “Lucif. Calarit.”’. 

p. 43, 1. 29: 70754, 1. 10154. 

p. 43, 1. 30: 65, 1. 6. 

At the end, the author’s address should be added: 
Doetinchem (Hollande), St. Willebrordsabdij. 











FONCTION EUPHONIQUE DU M FINAL 
CHEZ QUELQUES AUTEURS PALEOCHRETIENS 


PAR 


H. HOPPENBROUWERS 0O.S.B. 


Le titre de cet article étonnera les érudits. Persuadés que le m 
final!, & l’époque tardive, n’était plus prononcé ou ne l’était 
seulement que d’une facgon réduite, ils estimeront que parler d’une 
fonction euphonique est téméraire. Nous étions d’abord du méme 
avis, mais un travail de critique de texte nous a obligé 4 réviser 
cette attitude. Ainsi, nous avons di reconnaitre que dans l’arti- 
culation artificielle, -m tardif a joué un réle phonétique suffisant 
pour permettre a quelques auteurs d’en tirer des effets de style 
euphoniques. 


Résumons maintenant les positions des savants 2, en partant des 
points acquis. 

M final était déja dans le latin ancien un phonéme réduit, comme 
le prouvent surtout les inscriptions, ol -m est omis en toute 
position. Cette réduction a commencé dans la pause *, puis par 
généralisation elle s’est introduite & l’intérieur de la phrase. A 
partir de l’époque d’Ennius on constate un rétablissement du -m 
dans l’orthographe et l’articulation des personnes cultivées *. Le 
-m d.v. était muet ou seulement prononcé d’une facgon réduite dans 





1 Nous abrégerons désormais: -m = m final; -m d.v. = m final devant 
voyelle initiale suivante ; -m d.c. = m final devant consonne initiale suivante. 

2 Voir W. Corssen, Uber Aussprache, Vocalismus und Betonung der 
Lateinischen Sprache, I*, Leipzig, 1868, p. 263ss.; F. Sommer, Handbuch 
der lateinischen Laut- und Formenlehre*, Heidelberg, 1914, p. 299ss.; Stolz— 
Schmalz—Leumann—Hoffmann, Lateinische Grammatik®, Miinchen, 1928, 
p. 174s.; M. Niedermann, Phonétique historique du Latin’, Paris, 1953, 
p. 10lss.; E. H. Sturtevant, The pronunciation of Greek and Latin’, Phila- 
delphia, 1940, p. 15lss. 

$ Voir Sommer, O.c., p. 302; Stolz—Schmalz, O.c., p. 175; V. Vaaniénen, 
Le Latin vulgaire des inscriptions Pompéiennes*, Berlin, 1959, p. 77. 

4 Voir Corssen, O.c., p. 271ss. 
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la littérature. Au contraire -m d.c. gardait sa valeur ®, il faisait 
position en poésie, et son articulation était de régle. Velius Longus, 
au IIéme siécle, en parle cependant de facon a faire comprendre 
que dans ce cas également -m était réduit®. Dans la langue 
courante -m demeure trés faible et caduc et se perd peu a peu 
dans la basse latinité. La preuve en est fournie par les langues 
romanes, ou -m a disparu, sauf dans quelques monosyllabes. La 
réduction du -m s’explique comme une nasalisation de la voyelle 
précédente ’, qui ainsi acquiert un certain allongement*®. Cette 
voyelle, en poésie et souvent en prose rythmique, entre en synaléphe 
avec la voyelle initiale suivante. Si la synaléphe, pour quelque 
raison, ne s’applique pas, un hiatus ® dans |’articulation en résulte. 


Passons maintenant du plan des résultats avérés a celui des 


conclusions extrémes. 
Quelques érudits, par exemple Havet ', Botte “ et Corbett }*, 





5 Comp. Vééniinen, O.c., p. 77: «On admet en outre que l’amuissement 
de -m a été de méme & peu prés total devant une initiale vocalique (cf. 
Quintilien IX 4,40); appuyé, c’est & dire devant consonne, l’m final a pu 
se conserver plus longtemps, & l'état réduit, si l’on veut; c’est ce qui l’a 
sauvegardé pour le langage littéraire... ». 

6 Voir Sturtevant, O.c., p. 152s. 

7 Voir L. Mueller, De re metrica poétarum latinorum praeter Plautum et 
Terentium 1. VII, ed. altera, Petropoli et Lipsiae, 1894, p. 329; Sommer, 
O.c., p. 302; Stolz—-Schmalz, O.c., p. 175; Sturtevant, O.c., p. 152; H. H. 
Janssen, Historische Grammatica van het Latijn, I, Den Haag, 1952, p. 38; 
A. Maniet, L’évolution phonétique et les sons du Latin ancien*, Louvain-Paris, 
1957, p. 173. 

8 Voir Mueller, 0.c., p. 329; W. M. Lindsay, The latin language, Oxford, 
1894, p. 68; Sturtevant, O.c., p. 152. 

® Nous résumerons, p. 18ss., les opinions des savants, qui d’une facon 
plus ou moins générale, n’admettent pas l’hiatus. 

10 Comp. L. Havet, Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, 
Paris, 1911, par. 741: «L’addition ou l’omission d’un tilde améne des con- 
fusions, comme regem pour rege . . . Toutefois, ce genre de faute est fréquent 
dés les temps byzantins, sans intervention du tilde. C’est la preuve que 
I’m finale étant muette, il y avait homophonie ». 

11 Comp. Bulletin d’ancienne littérature chrétienne, IV, 1955, p. [23], 
ot Dom Botte reproche aux éditeurs de la Vulgate d’avoir admis la legon 
in puluerem dormiam, Job 67,21: « Pourquoi les éditeurs ont-ils choisi 
puluerem? Je ne le vois pas trop. Il s’agit en fait d’une pure question 
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admettent dans la prononciation de la basse latinité une homophonie 
entre des formes, telles que rege et regem, domino et dominum, 
gratia et gratiam. 

Kirchhoff * est d’opinion que -m d.v. dans la prose de |’époque 
impériale a été articulé de facgon a empécher l’hiatus. [1 croit 
pouvoir établir que déja Cicéron aurait fait ainsi. Seelmann lui 
a préparé la voie en affirmant que -m réduit aurait rempli |’ hiatus. 
Nous nous expliquerons plus loin ® sur les bases de cette opinion 
intéressante, qui est partiellement a retenir. 


Ainsi se trouvent dégagées les perspectives de notre examen, qui 
sera divisé en trois parties: A) M final devant voyelle (hors pause). 
B) M final devant consonne (hors pause). C) M final en pause. 

Il importe de situer notre position par rapport 4 nos devanciers. 
Dans A nous tiendrons compte de l’opinion de Kirchhoff, mais 
non sans grandes réserves. A l’encontre des linguistes, qui l’ont 
omise ou trop négligemment interprétée, nous mettrons la doctrine 
de Melissus en lumiére. Dans A, B et C nous serons amenés a 
rejeter l’opinion de ceux qui admettent dans la littérature tardive 


une homophonie entre p. ex. rege et regem. 


A. M FINAL DEVANT VOYELLE 


Nous nous permettrons pour la clarté de notre exposé de décrire 
préalablement les quatre traitements possibles de -m devant 


voyelle. 





d’orthographe sans importance, le m ne se pronongant plus ». Notons cette 
perplexité, qui n’empéche tout de méme pas l’auteur de prendre fermement 
position dans la phrase immédiatement suivante. 

12, Comp. La Régle du Maitre, édition diplomatique... par H. Vander- 
hoven et F. Masai .. ., Bruxelles-Paris, 1953, p. 70: « Il faut . . . reconnaitre 
que, entre des formes comme dominum et domino, gratia et gratiam, occasione 
et occasionem, il n’existait plus dans la langue courante aucune différence 
de prononciation. La légére nasalisation qui, peut-étre, annongait ancienne- 
ment la chute définitive de l’m final, n’a pu survivre au Ier siécle de notre 
ére ». 

18 A. Kirchhoff, De Apulei clausularum compositione et arte quaestiones 
criticae, Diss. inaug., Lipsiae, 1902, p. 7ss. 

14 E. Seelmann, Die Aussprache des Latein nach physiologisch-historischen 
Grundsdtzen, Heilbronn, 1885, p. 356. 

1% Voir p. 2iss. 
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1. Le -m conserve la valeur d’une consonne pleine, produisant 
une liaison avec le mot suivant (Procédé—Liaison). Celle-ci peut 
se faire de deux manieéres: 

a. d’une facon indiscréte: le -m alors est exprimé trop énergique- 
ment, de sorte qu’il se détache de la désinence pour s’unir 
abusivement 4 la voyelle initiale du mot suivant (Procédé— 
Myotacisme) *. 

b. discrétement, par une rétention’’ du -m, par laquelle le 
myotacisme est évité (Procédé—Rétention). 

2. Le -m est prononcé d’une facon réduite. Cette réduction 
est expliquable comme une nasalisation de la voyelle précédente 
(Procédé—Réduction). La rencontre de la voyelle précédente et la 
voyelle initiale se fait dans ce procédé comme dans le suivant. 
Tout au plus l/hiatus est-il un peu atténué *. 

3. Le -m n’est pas prononcé (est exclu), de sorte que la voyelle 
précédente et la voyelle initiale suivante se rencontrent (Procédé— 
Exclusion). Cette rencontre peut s’effectuer dans la prononciation 
de deux maniéres, par un hiatus ou par une synaléphe. 


Nous avons vu déja plus haut que les savants admettent 
généralement un hiatus la ot aprés -m la synaléphe pour quelque 
raison ne s applique pas. [| est rare que les érudits aient parlé 
autrement. Passons les en revue. 

Seelmann ” explique l’articulation, décrite par Quintilien, LX 4, 
40 °° de la fagon suivante: le -m devant initiale vocalique est 
réduit & une spirante passagére, de caractére nasal et bilabial, 
proche du w, a un phonéme de transition soufflé, qui remplit 
Vhiatus. Sommer #! trouve cette explication du -m réduit « ver- 
zwickt ». Elle l’est, en effet, de plusieurs points de vue. Quintilien 





1% Voir p. 26ss. 

7 ~6Voir p. 27, 1. 

1% =6Voir p. 19. 

” O.c., p. 356s. 

20 = Atqui eadem illa littera, quotiens ultima est et wocalem uerbi sequentis 
ita contingit, ut in eam transire possit, etiamsi scribitur, tamen parum expri- 
mitur, ut « Multum ille » et « Quantum erat », adeo ut paene cuiusdam nouae 
litterae sonum reddat. Neque enim eximitur, sed obscuratur et tantum in hoc 
aliqua inter duas uocales uelut nota est, ne vpsae coeant. 

21 6O.c., p. 302. 
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ne parle pas d’un empéchement de Vhiatus. Dans l’articulation, 
qu’il vise **, -m aurait conservé encore une valeur suffisante pour 
marquer une interruption entre la voyelle précédente et la voyelle 
initiale suivante, «tantum in hoc aliqua inter duas uocales uelut 
nota est, ne ipsae coeant ». Mais la synaléphe, que Quintilien exclut 
ici expressément, peut étre supprimée par deux causes: non seule- 
ment par une liaison au moyen du -m, mais aussi par le maintien 
de V’hiatus dans l’articulation. Seelmann en expliquant Quintilien 
a choisi la premiére des deux. Mais comment |’a-t-il pu! La liaison 
ne s’accorde pas avec le -m trés réduit, dont Quintilien nous parle. 
Elle exigerait un -m consonantique. L’expérience prouve que le -m 
réduit ne s’apparente pas a la semi-consonne w, comme Seelmann 
le prétend. Quand un Frangais prononce par exemple « un surnom 
excellent », il ne réalise pas de liaison entre le substantif et ladjectif?’, 
bien qu’ils forment un bloc logique. Tout au plus, pourra-t-on 
concéder que l’hiatus est un peu adouci dans ce cas. Encore doit-on 
remarquer que dans la langue frangaise le -m est privilégié, 
puisqu’il bénéficie de l’oxytonalité. La nasalisation de la voyelle 
précédente s’opére donc avec beaucoup plus de force que ne |’eit 
pu faire le latin barytonal, mais cependant l’hiatus subsiste. La 
liaison ne se réalise que dans le cas ow le -m, qui sert de lien, est 
consonantique, comme par exemple dans «un économ[e] indus- 
trieux ». 

Admettons done plutét l’interprétation que Leumann * a donnée 
de Quintilien, 1X 4, 40. Selon lui, la voyelle nasalisée, visée par 
Quintilien, fait encore entendre une détente vocalique. C’est a dire 
qu’elle se termine comme une voyelle 4 part, séparée de la voyelle 





22, Selon Stolz—Schmalz, O.c., p. 175, Quintilien parle sur l’articulation 
du -m d.v. en prose. Sturtevant, au contraire, O.c., p. 152, soupgonne que 
le passage en question se rapporte & la prononciation du -m d.v. en poésie. 
Il se base sur le fait que les exemples, cités par Q., sont tirés de Virgile. 
Mais l’articulation décrite par Q. exclut la synaléphe. Comment sans elle 
serait-il possible de déclamer Virgile? Pour résoudre la difficulté, Sturtevant, 
Transactions and proceedings of the American Association, 46, 1915, p. 147, 
suppose que Q. a lu le texte de Virgile comme s’il s’agissait de prose. Cette 
solution ne nous semble pas trés heureuse. Pourquoi ne pas admettre que 
Q. aurait cité ses exemples de mémoire, sans trop se soucier de leur origine. 

23 Tl faut faire une exception pour les méridionaux. 

24 ~Stolz—Schmalz, loc. cit. 
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initiale suivante par une bréve interruption, qui exclut la synaléphe. 
On pouvait donc observer entre les deux un hiatus. 


Christ * suppose que -m a conservé sa nature consonantique dans 
les deux hexamétres d’Ennius, dans lesquels la synaléphe aprés 
-m ne s’applique pas: Dum quidem unus homo Romanus toga 
superescit ; Insignita fere tum milia militum octo, Ann. (ed. Vahlen), 
336 et 486. Dans ces deux vers,-em de quidem et -wm de militum 
ne sont pas élidés dans une position, ot un hiatus constituerait un 
assez grave inconvénient. Ennius |’évite avec soin. 

Christ semble du méme avis au sujet de quelques cas paralléles 
observables chez Plaute, tels que Capt. 22 postquam belligerant 
Aetoli cum Aleis, et trois fois, Mercat. 180, 479 et 888, dans la 
combinaison tuwam amicam. 


Leo * était d’opinion qu’a l’époque de Plaute et d’Ennius la 
possibilité de faire liaison au moyen du -m existait encore. Plaute 
en aurait profité a plusieurs reprises. Leo signale dans ses comédies 
30 cas & la fin de monosyllabes, et 20 a celle de polysyllabes, dont 
la finale est pourvu de l’accent métrique. I] fait remarquer que les 
monosyllabes se dérobent parfois a |’élision dans la poésie tardive 
et qu’une partie d’eux conserve le -m dans les langues romanes. 

Le raisonnement de Leo serait valable, si Plaute s’était montré 
partout rigoureux dans |’élimination de l’hiatus. Mais on ne saurait 
l’affirmer. Il est certain que Plaute se permet plusieurs fois l’hiatus 
prosodique aprés des monosyllabes, terminés par voyelle, et méme 
Vhiatus du type tut honoris et meae uxori *. 

Les deux vers d’Ennius déja cités seraient selon Leo * non pas 
des hiatus grecs, qui exigent une voyelle longue ou la césure, 





2% =6W. Christ, Metrik der Griechen und Romer’, Leipzig, 1879, p. 37. 

* 6Fr. Leo, Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der 
Komédie, Berlin, 1895. Nous renvoyons & la seconde édition peu changée 
de 1912, p. 331. 

27 Voir Hans Drexler, Plautinische Akzentstudien, Registerband, Breslau, 
1933, p. 13ss.; Band I, Breslau, 1932, p. 110: en face des 10 cas du type 
meam uxorem se trouvent chez Plaute 11 de la forme tui honoris ou meae 
uxort. Avec Drexler on peut en conclure que la légitimité du type meam 
uxorem est chez Plaute hors de doute. 

% 6O.c., p. 331. 
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mais supposé un -m muet, de vrais hiatus latins et done incon- 
cevables chez Ennius. 

Il faut avouer qu’Ennius par ces deux textes fournit un argument 
prosodique intéressant en faveur d’un -m consonantique. A supposer 
ici des hiatus, on aurait grande difficulté a les expliquer. Que 
penser, par exemple, de l’explication proposée par Crusius— 
Rubenbauer? *® Selon ces derniers, ces hiatus d’Ennius devraient 
se comprendre par analogie aux hiatus prosodiques. 


Kirchhoff *° était du méme avis que Leo. M final d.v. aurait 
été pour Plaute une «anceps littera », fréquemment muette, mais 
aussi parfois empéchant l’hiatus. Cette ambivalence du -m, tantét 
caduc et tantdét consonne pleine, refléterait l’usage courant. La 
langue populaire aurait toujours conservé le -m, consonne pleine. 
La poésie classique, selon Kirchhoff, ne s’en est pas servi. La 
synaléphe y est de pratique quasi-universelle. Mais dans les carmina 
epigraphica de caractére populaire on en trouverait plusieurs 
exemples. 

Nous ne saurions nous ranger a cet avis. Diehl*! a trouvé 
33 désinences en -m non élidables «extra caesuram », qui pour 
autant qu’on puisse les dater, appartiennent a l’époque tardive. 
Or, si la poésie épigraphique en général avait tendance a éviter 
Vhiatus, on serait tenté d’admettre pour ces 33 cas un empéchement 
du hiatus sous la forme d’un -m consonantique. Mais il n’en est 
rien. Diehl ** registre méme 113 hiatus entre deux voyelles « extra 
caesuram ». 

Le -m empéchant l’hiatus, selon Kirchhoff **, est encore manifeste 
dans la prose rythmique d’Apulée. Cette constatation a beaucoup 
plus de force. Apulée a le souci d’éviter l’hiatus, mais il écrit sans 
scrupule -m d.v. en position non élidée. En tout cas, Kirchhoff 


29 Fr. Crusius, Rdémische Metrik?, bearbeitet von H. Rubenbauer, 
Miinchen, 1955, p. 17. 

30 O.c., p. 138s. 

31 E. Diehl, De m finali epigraphica, Lipsiae, 1899 (Jahrbiicher fiir 
classische Philologie p.p. A. Fleckeisen, Suppl. 25,1), p. 135-139. 

82 O.c., p. 162ss. 

33 6(O.c., p. Oss. 

34 Te Musée Belge, VII, 1903, p. 76ss. 
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compte dans les Métamorphoses 72 fins de phrase, dans lesquelles 
-m plus voyelle initiale suivante occasionnerait une mauvaise 
clausule, si la désinence était élidée, mais en produit une bonne, 
pourvu que -m se prononce pleinement. 

De Jonge * s’est opposé a la conclusion de Kirchhoff. Elle 
s’imposerait d’aprés lui seulement «s'il était prouvé que (Apulée) 
s’est montré rigoureux dans |’observance des clausules métriques ; 
or, il semble que cette rigueur ne soit pas trés grande ». 

Malgré cette critique, le nombre de 72 clausules, qui présentent 
Valternative soit d’étre mauvaises au point de vue du rythme soit 
de comporter un hiatus *®, nous semble si élevé, que méme avec 
moins de rigueur il ne se justifierait pas. Bernhard * aussi, en 1926, 
était de cet avis. Mais attendons qu’un spécialiste de la prose 
rythmique ait fait la lumiére sur ce point. 

Kirchhoff, en outre, admet la liaison au moyen du -m pour toute 
la prose tardive et méme pour Cicéron. [| appuie cette opinion sur 
les témoignages de quelques grammairiens et rhétoriciens antiques. 
Cette partie de son travail appelle des réserves, que nous formulerons 
en bref. 

Cicéron, selon Kirchhoff *’, s’est expliqué longuement sur la 
rencontre des voyelles finales et initiales. Il a parlé, Orator 153, 
de l’élision du s final, mais il se tait constamment sur -m. Kirchhoff 
y voit un indice que pour le grand orateur -m empéchait l’hiatus. 

Cette déduction nous semble peu probable. Il est trés possible 
que Cicéron se soit tii sur -m, puisque les littérateurs de son temps 
étaient tous d’accord sur la maniére de le traiter devant voyelle. 





3° Précisons que ce hiatus se trouverait presque toujours & |’intérieur 
méme d’un pied métrique. On ne pourrait done appliquer la loi formulée 
par Th. Zielinski, Das Clauselgesetz in Ciceros Reden, Leipzig, 1904, Philologus, 
Supplementbd. IX: 5, p. 684, selon laquelle Cicéron aurait admis l’hiatus 
dans ses clausules 4 la diérése, entre deux pieds métriques. Par ailleurs, 
les exemples donnés par Zielinski se rapportent tous 4 la clausule du type 
ditrochée, précédée d’une base crétique. Or, selon Hagendahl, O.c., p. 45, 
cette base chez Cicéron n’est pas du tout nécessaire. Le ditrochée lui-méme 
suffit & former la clausule. L’hiatus, dont parle Zielinski, ne figure done pas 
obligatoirement & l’intérieur de la clausule. 

36 6M. Bernhard, Der Stil des Apuleius von Madaura, Stuttgart, 1927, 
p. 244ss. 

37 0.c., p. 9. 
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Prononcer -m d.v., ou en tout cas le prononcer sans réduction, 
était sans doute considéré comme un abus. On ne saurait com- 
prendre autrement l’orthographe spéciale inventée peu aprés 
lépoque de Cicéron par Verrius Flaccus. Velius Longus nous 
raconte que ce grammairien du temps d’Auguste a prescrit d’écrire 
-m d.v. seulement & moitié (\), « ut appareret exprimi non debere » *. 

Kirchhoff s’autorise de Quintilien IX 4, 40 en adoptant l’inter- 
prétation de Seelmann. Mais, nous l’avons précisé *°, la théorie de 
ce savant sur -m remplissant l’hiatus ne mérite aucun crédit. Elle 
est d’ailleurs actuellement tout a fait abandonnée. 

Plusieurs grammairiens, Velius Longus ® et Caesellius *! au 
II® siécle, et Diomedes *? au IV®, disent que -m d.v. n’était pas 
prononcé. Kirchhoff se défait 4 bon marché de leur témoignage en 
remarquant: « Sic hi intelligendi esse videntur, ut parum tantum 
litteram m expressam esse dicere velint » 4%. Concédons que peut-étre 
le jugement de ces grammairiens pourrait se ramener au procédé 
du -m réduit de Quintilien. Mais, méme a les interpréter ainsi, on 
n’obtient pas un -m susceptible d’éviter l’hiatus. 


Kirchhoff dispose pourtant, méme aprés élimination de ces appuis 
insuffisants, d’autres ressources encore. Les grammairiens Annaeus 


38H. Keil (Grammatici latini, I-VI1, Lipsiae, 1857-1880), VII 80, 17ss. 
Verrius Flaccus exigeait-il vraiment que cette orthographe spéciale fait de 
régle partout en prose et en poésie, ou seulement en cas de synaléphe? 
Le contexte, bien que concernant d’une facon particuliére les « synaliphas », 
ne décide pas en faveur d’une restriction. Par ailleurs la teneur absolue du 
précepte s’y oppose: « ut, ubicumque prima uox m littera finiretur, sequens 
a uocali inciperet, m non tota, sed pars illius prior tantum scriberetur, ut 
appareret exprimi non debere ». Aussi Corssen, O.c., p. 265, Stolz—Schmalz, 
loc. cit. et Sturtevant—Kent, Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association, 46, 1915, p. 146, parlent-ils de ce précepte comme si 
Verrius avait eu en vue une application générale. 

88 6Voir p. 18s. 

40 Keil, VII 54,4ss.: «... cum dicitur ‘illum ego’ et ‘omnium optimum’, 
illum et omnium aeque m terminat, nec tamen in enuntiatione apparet ». 

41 Le passage de Caesellius a été conservé dans le traité De Orthographia 
de Cassiodore, Keil, VII 206, 17ss.: « M litteram, ad uocales primo loco in 
uerbis positas si accesserit, non enuntiabimus ; ». 

42 6Keil, I 453, 9ss.: « (m littera) ... scribitur quidem, non autem enun- 
tiatur, ut ‘quosque tandem abutere’ ». 
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Cornutus, Melissus (cité par Servius et Pompeius) et Consentius 
parlent expressément d’un -m articulé sans réduction. En tenant 
compte de leurs témoignages, on est bien obligé de ne pas rejeter 
entiérement la position de Kirchhoff. Le -m d.v., consonne pleine 
empéchant l’hiatus, a existé, mais |’étendre a tous les grammairiens, 
& tous les prosateurs de l’Empire, ainsi que Kirchhoff |’a fait par 
ses interprétations abusives, est une opinion indéfendable. 


Nous avons passé en revue les érudits, qui admettent d’une facgon 
plus ou moins générale un -m empéchant lhiatus: Seelmann, 
Christ, Leo, Kirchhoff. Nous exposerons maintenant notre propre 
position. 

Une seule solution nous semble plausible: la latinité tardive ® 
a connu en somme deux procédés a l’égard du -m d.v., non 
seulement celui de l’exclusion ou de la réduction du -m, mais 
aussi celui de la liaison. 


Nous n’aurons pas besoin de nous appesantir sur le premier 
procédé. I] est établi. Nous nous contenterons de résumer les 
arguments les plus importants: 
la pratique générale de la synaléphe dans la poésie métrique; son 

application fréquente en prose rythmique; 
les préceptes des grammairiens Verrius Flaccus, Annaeus Cornutus, 

Quintilien, Velius Longus, Caesellius, Diomedes “ et Donatus *’; 
le soin, enfin, avec lequel beaucoup d’auteurs évitent -m d.v. en 

position non élidable, prouvant qu’ils considéraient ce cas 

comme un hiatus. 





* 0O.c., p. 9. 

44 Voir au sujet de ces grammairiens plus loin, p. 25ss. 

4 6C’est & dire, en tout cas, du Ile au Vle siécle, limites approximatifs 
entre lesquels nous avons trouve des -m irréguliers empéchant l’hiatus. 
Voir plus loin, p. 30 a 33. 

46 Nous avons parlé et parlerons encore de Verrius Flaccus, p. 23 et 25, 
d’Annaeus Cornutus, p. 25s., de Quintilien p. 18s., et des trois grammairiens 


suivants p. 23. 
47 Dans son commentaire sur Térence, Adelphoe II 1, 53 (Wessner, I 


p. 45-46): « Mussitare enim proprie dissimulandi causa tacere est, uel a muto 
uel ab M, quae (est) littera nimium pressae uocis ac paene nullius adeo, ut 
sola omnium, cum inter uocales inciderit, atteratur atque subsidat. Hinc 
Virgilius (Aen. XII 657) ‘mussat rex ipse Latinus’ ». 
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Ruricius de Limoges, mort vers 507, fournit une bonne illustration 
du procédé d’exclusion dans le latin tardif. Selon Hagendahl *, cet 
auteur évite rigoureusement l’hiatus dans ses clausules. [1 ne 
mentionne que trois exceptions: II 32 (Krusch #"*, p. 416, 25) 
dignum ést sdspitd ; II 35 (421, 11) débedt dé amicéd ; II 7 (382, 4) 
potius quam honéri. On peut légitimement en induire que Ruricius 
évite -m d.v. en position non élidable, comme provoquant pour 
lui un hiatus. 


Défendons maintenant l’existence du procédé-liaison. Premiére- 
ment les textes des grammairiens, qui plaident en sa faveur, 
seront examinés en détail. 

Le premier témoin, encore implicite, est Verrius Flaccus, dont 
nous avons mentionné déja plus haut le précepte d’écrire -m d.v. 
& moitié, « ut appareret exprimi non debere » *. Cette régle originale 
est preuve que quelques uns s’écartaient de la norme en exprimant 
-m devant voyelle. Ces gens étaient probablement inhabiles a4 
distinguer dans la lecture les deux -m d.v. et devant consonne. 
Ils commettaient l’erreur d’exprimer le premier aussi bien que le 
dernier. Ici le -m, consonne pleine, se présente comme un abus. 
L’orthographe étrange de Verrius Flaccus se comprend comme 
signal d’alarme, qui devait y obvier. 


Un peu plus tard, Annaeus Cornutus, au I* siécle, témoigne de 
existence du -m d.v. prononcé. Mais de méme que Verrius Flaccus, 
il n’y voit qu’un excés. [] se plaint 4 un ami de la mauvaise 
prononciation de ses contemporains: « Animaduerti quosdam, 
Aemili amice, eruditos etiam m litteram nec ubi oporteat (devant 
consonne) dicentes nec ubi oporteat (devant voyelle) supprimentes » °°. 
Ainsi, méme parmi les érudits, il existait des personnes confondant 
les deux -m d.v. et devant consonne. [ls commettaient la faute de 
prononcer l’un et de supprimer l’autre. Cornutus s’exprime trés 





48 H. Hagendahl, La correspondance de Ruricius, Goteborg, 1952, p. 34, 


note 5. 

‘sbis Ruricit epistulae. Rec. et emend. Bruno Krusch (Monumenta 
Germaniae historica. Auct. ant., T. VIII, Berolini, 1887). 

4° 6Voir p. 23. 

50 Keil, VII 147, 24s. 
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sévérement sur le compte du -m d.v. prononcé: «durwm et barbarum 
sonat »*1, Comment expliquer ce jugement? 

Normalement le -m ne comportait pas une forte résonance 18, 
Mais a supposer une liaison indiscréte, il participait a l’énergie 
de la voyelle initiale suivante. Par exemple autem eius était en ce 
cas prononcé autemeius, ce qui, outre l’inconvénient d’étre « dur 
et barbare », avait encore celui de changer autem eius en aute meius. 
C’est le phénoméne, appelé myotacisme, dont le texte d’Annaeus 
Cornutus nous présente un premier témoignage implicite. 


On trouve ce dernier explicité d’une facon aussi claire que 
possible dans la doctrine du grammairien Melissus (vers 120 apres 
J.C.), qui nous a été conservée par Pompeius (V® siécle) et se 
retrouve encore en abrégé dans le commentaire in Donatum de 
Servius *? ([V®¢ siécle). Suivons le texte de Pompeius: « Myotacismus 
est, quotiens inter duas uocales m positum exprimitur ... ». Haprimere 
a ici un sens emphatique, c’est a dire, « prononcer trop énergique- 
ment », de cette facon qui déplaisait déja a Annaeus Cornutus. 
La conséquence en était que -m se détachait de la désinence pour 
s'unir & la syllabe initiale du mot suivant: « Non enim wideris 
dicere ‘hominem amicum’, sed ‘homine mamicum’, quod est incon- 
gruum et inconsonans. Similiter wideris dicere ‘oratore moptimum’. 
Aprés cette introduction Pompeius fait appel a lautorité de 
Melissus: « Bonam rationem diait Melissus, quo modo uitandum 
est hoc uitium, ne incurramus in aliud uitiwm. Plerumque enim aut 
suspensione pronuntiatur aut exclusione: suspensione pronuntiatur 


5! Keil, VII 148, 3. Cette conception se retrouve dans la définition 
donnée par quelques grammairiens du IIIe au Ve siécle, de lecthlipsis 
(= Vélision de -am, -em etc. devant voyelle initiale). Par exemple Pompeius, 
Keil, V 298, 29s.: « ecthlipsis, id est consonantium aspere cum uocalibus 
concurrentium dura difficilisque conlisio ». A peu prés de méme maniére 
s’expriment Charisius, Keil, I 279, 12.; Diomedes, ibid., 442, 25s.; Donatus, 
Keil, ITV, 396, 27s.; Ps.-Probus, ibid., 264, 10ss.; Marius Victorinus, Keil, 
VI 66, 13ss. 

51bis_ Comp. Pline |’Ancien, fragm. ex libro I Dubii sermonis, (A. Mazza- 
rino, Grammaticae Romanae fragmenta aetatis Caesareae, I, Augustae 
Taurinorum, 1955, p. 234): « M obscurum in extremitate dictionum sonat, 
ut ‘templum’, apertum in principio, ut ‘magnus’, mediocre in mediis, ut 
‘umbra’ ». Ce texte a été repris littéralement par Priscien, Keil, II 29, 15s. 

52 Keil, IV 445, 14ss. 
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si dicas ‘hominem amicum’, ‘oratorem optimum’, aut certe si uelis 
excludere, ‘homine amicum’, ‘oratore optimum’. Nos quid sequi 
debemus? Quid? Per suspensionem tantummodo. Qua _ ratione? 
Quia, si dixeris per suspensionem ‘hominem amicum’, et hoc uitium 
uitabis, myotacismum, et non cades in aliud uitium, id est in hiatum. 
Nam si uolueris dicere ‘homine amicum’, uitas quidem myotacismum, 
non tamen uitas hiatum » *°, 


Nous reléverons quelques points de ce texte capital: 


1. Le procédé recommandé (« per suspensionem ») fait éviter 
Vhiatus. Il ne saurait étre confondu, comme Sommer ™ le laisse 
entendre, avec celui du -m réduit, qui revient a la nasalisation de 
la voyelle précédente. Ce -m pourrait tout au plus attenuer 
Vhiatus 54°", Du reste, la réduction et la suspension, ou mieux 
rétention ®, sont d’origine tout différente. La premiére a existé 
depuis le latin ancien. La derniére, au contraire, est plutét une 
innovation *, qui se comprend comme correction du myotacisme. 
Ce barbarisme est au fond une liaison indiscréte. La « suspensio » 
a son tour présente dans la doctrine de Melissus tous les traits 
d’une liaison discréte. L’écriture quasi-phonétique, dont le gram- 
mairien se sert, a respecté le -m dans les exemples de la suspensio. 
Pourquoi done y voir un -m réduit? Non, on évitait simplement 
de faire participer le -m, qui d’ailleurs était articulé comme 
consonne pleine, a l’énergie de |’Anlaut suivant. 

2. La remarque « plerumque enim aut suspensione pronuntiatur 
aut exclusione » ressort de l’expérience quotidienne. Elle n’a rien 
a voir avec le domaine de la théorie abstraite, ol les grammairiens 
se fourvoient facilement. On peut se demander si les mots cités 
proviennent directement de Pompeius ou si celui-ci se fonde sur 
une expérience de Melissus. La derniére réponse est plus plausible, 
puisqu’on ne saurait détacher la phrase du corps de doctrine 
suivant. 

Le myotacisme est connu par d’autres témoignages de gram- 





53 Keil, V 287 7ss. 

54 O.c., p. 301. 

54bis_ Voir plus haut, p. 18s. 

6° Voir plus haut, p. 18. 

56 Voir sur la genése de la « suspensio », plus loin, p. 28s. 
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mairiens *™* encore. Citons en, pour finir, le plus important, celui 
de Consentius (V® siécle): «Sicut plerumque passim loquuntur 
‘dixera millis’ *’, ‘specie maceti’, ‘facie maiacis’ *’*’’, L’intercalation 
d’un mot a initiale consonantique remédiait selon Consentius le 
mieux a ce vice. Donc: «dixeram tunc illis, speciem boni aceti, 
faciem furentis Aiacis ». Soulignons l’expression « plerumque pas- 
sim », qui dépasse le cadre de la théorie pour rejoindre celui de 
lobservation courante incontestable. Elle suppose une extension 
considérable du myotacisme et par conséquent elle est la preuve 
irrécusable de l’articulation du -m d.v. au cours du V® siécle. 


Aprés avoir examiné tous ces témoignages, l’existence du -m 
articulé d.v. s’impose. Mais alors une question difficile se présente 
au sujet de sa genése. Remonte-t-il au latin ancien? C’est peu 
probable. L’existence de ce -m chez Ennius et Plaute *, n’est pas 
certaine. Mais méme a la supposer, on ne saurait trouver nulle part 
d’indices d’une continuité sur ce point entre latin ancien et tardif. 
Kirchhoff *, cependant, admet cette continuation. Elle reposerait, 
selon lui, sur la prononciation courante, qui aurait conservé -m 
empéchant l’hiatus du temps de Plaute a celui d’Apulée et plus 
tard encore. La prosodie de Plaute démontrerait que -m d.v. a 
son époque était une «anceps littera », tantdt élidée, tantdt arti- 
culée ®. La prose aurait retenu les deux possibilités. La poésie, 
au contraire, ne supportant pas une telle alternative, se serait 
cantonnée aprés Ennius dans la pratique de la synaléphe. 


Cette maniére de voir de Kirchhoff est séduisante mais mal- 
heureusement elle ne trouve pas d’appui dans les documents. Si 
elle était exacte, l’on s’attendrait a trouver -m d.v. plus résistant 
dans les inscriptions. Or, il n’en est rien. Dans celles de Pompéi, 
datant de |’époque de transition entre latin ancien et tardif, -m 





s6bis Pompeius, Keil, V 298, 29ss.; Diomedes, Keil, I 453, 9ss. Comparer 
aussi les textes cités dans la note 51. 

5? ~=Le texte de Keil porte dixeram illis. Kirchhoff, O.c., p. 8, l’a corrigé 
& juste titre en notant: « perversam esse Keilii distinguendi rationem non 
negare potest, qui Pompei disputationem de myotacismo intellexit ... ». 

s7bis_ Keil, VII 394, 7ss. 

58 Voir plus haut, p. 21ss. 

5° 0.c., p. 138s. 

60 Voir plus haut, p. 21s. 
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est caduc en toute position ©. Le -m d.v. n’est pas soumis 4 un 
traitement 4 part. On doit remarquer, en outre, que les 33 -m non 
élidables « extra caesuram », enregistrés par Diehl dans les carmina 
epigraphica **, comme nous l’avons précisé plus haut, appartiennent 
& l’époque tardive. On ne saurait donc y trouver un argument en 
faveur de la continuation en question. 

Enfin, nulle part chez les auteurs on ne trouve -m empéchant 
Vhiatus attribué a la prisca latinitas. Au contraire, Quintilien 
1X 4, 39 racontant que Caton pronongait «diee » au lieu de diem 
contredit une telle affirmation. On ne peut donc soutenir le procédé- 
liaison comme un archaisme. 


A nous baser sur le peu de données dont nous disposons, il 
semble que le -m articulé d.v. n’apparait qu’a l’époque classique. 
Il s’y présente 4 notre observation comme un abus, dont les causes 
se laissent deviner. Nous pensons a plusieurs possibilités: le -m 
étant articulé d.c. *, on en venait a le faire également d.v.; par 
hypercorrectisme; inhabileté; en vertu de la loi du moindre effort 
(tendance nivellante); et enfin pour éviter l’hiatus. Cette derniére 
raison a poussé Melissus, cité favorablement par Servius et 
Pompeius, & acquiescer au procédé, mais sous la forme amendée 
de la suspensio ™. 


Le -m d.v., articulé comme consonne pleine, a eu une longue 
histoire, qui 4 partir du temps d’Auguste se dessine. Abus a 
l’origine, le procédé a été admis et corrigé plus tard par I’Kcole. 
La doctrine de Melissus en a sauvegardé le témoignage. Pouvons 
nous suivre ses traces dans la littérature tardive? Des recherches 
ultérieures seront pour cela nécessaires, Mais nous pouvons indiquer 
déja quelques résultats. De toute vraisemblance le procédé a été 
adopté par des auteurs, qui ne se souciaient pas trop de la sévére 
tradition littéraire. Il est remarquable qu’un auteur précieux 
comme Ruricius ® se soit tenu au procédé du -m faisant hiatus et 
remarquable aussi que l’on puisse discerner l’autre -m empéchant 





61 Voir Vainianen, O.c., p. 76. 
62 Comp. plus haut, p. 21. 

68 Voir plus loin, p. 33ss. 

64 Comp. plus haut, p. 27s. 
* Comp. plus haut, p. 25s. 
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Vhiatus chez Apulée ® et dans les écrits d’auteurs chrétiens de style 
populaire. Leurs manuscrits contiennent des -m irréguliers ®, qui 
ont grande chance d’étre authentiques. Ils s’expliquent moins 
syntaxiquement que comme des libertes euphoniques; ainsi en 
francais «son ame », « a-t-on » etc. Nous en donnerons maintenant 
des exemples, tirés d’une collection qui n’a pas la prétention 
d’étre complete. 


Passio SS. Perpetuae et Felicitatis 
7,4 uilniis in fadciém éiiis: sic Cod. I, Van Beek ®, 20,7 facie. Le 
-m irrégulier a permis a l’auteur d’éviter, non seulement l’hiatus 
mais aussi le dispondée, écarté généralement dans la prose métrique. 


Vita Antonii (Traductio antiquissima) 
En clausule: 


Cursus planus: 


23(38.12) Si... imuenerint munitam animam in fidem et spém 
intelléctus, de cetero... Sic le ms; Garitte ®® fide et spe. 

52(61.15) a uariam affectionem ipsius. Le ms porte -m... -m; 
Garitte -a... -e. 


78(80.5) in sophisticis sermonibus et contentionem ex ipsis. Sic le 
ms; Garitte contentione. L’asymétrie résultant du -m ne doit pas 
trop nous étonner. C’est un phénoméne assez répandu dans le 
latin vulgaire. 

82(83.5-6) sedens in montem et uidens, .. . Sic le ms; Garitte monte. 





66 Comp. plus haut, p. 21s. 

6? Irrégulier se dit par rapport & une norme, ici celle de la syntaxe 
moyenne des auteurs tardifs cultivés. En ce sens, le -m libre occasionne 
des constructions irréguliéres, telles que ab, de, ex, in, pro et sine avec 
l’accusatif au lieu de l’ablatif; ladjectif ou le substantif neutre en -em a la 
place de -e; l’accusatif en fonction du nominatif etc. Parfois l'emploi du 
-m euphonique n’est pas d’un point de vue syntaxique & proprement dire 
irrégulier mais seulement plus ou moins facultatif, p. ex. laccusatif de 
relation, indigere, carere et semblables avec l’accusatif & la place de l’ablatif. 

68 6C. J. van Beek, Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis ..., Dispu- 
tatio inauguralis, Noviomagi, 1936. 

69 G. Garitte, Un témoin important du texte de la vie de S. Antoine par 
S. Athanase, la version latine inédite des archives du chapitre de S. Pierre 
a Rome, Bruxelles-Rome, 1939. 
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Cursus tardus: 

44(55.4) in unanimitatem in inuicem. Sic le ms; Garitte unanimitate. 
81(82.5) famam Antonii. Sic le ms; Garitte Nam (iit) et usque ad 
reges fama Antonit. 


Cursus Velox: 


82(83.24) factwm est conuentus Arianorum et rapinam ecclesiarum, 
... Sic le ms; Garitte rapina. 

85(86.9) unde enim homini inlitterato... tantam et talem mentem, 
... ic le ms; Garitte tanta et talis mens. On retrouve cet accusatif 
elliptique par exemple chez Plaute et Horace dans des tours 
interrogatifs appartenant au parler d’usage. La langue littéraire 
préférait en ce cas le plus souvent le nominatif. 


Hors clausule: 

34(47.20-21) hutiwusmodi enim animam habebit . . . Sic le ms; Garitte 
anima. 

61(68.21) im montem hic foris circa flumen, ...Sic le ms; Garitte 
monte. Le -m empéche l’hiatus et en méme temps effectue une 
rime imprécise avec flumen. 


66(71.17-18) im montem enim sedens solus... Sic le ms; Garitte 

monte. 

70(75.1) Nam et in ciuitatem ipsam... Sic le ms; Garitte -e -a. 
Augustinus 


Sermo 60 (Lambot 7, p. 37, 28ss.) in tmdaginem dmbulat (Ps. 38,7). 
Sic a trois reprises dans quelques mss; Lambot imagine. 
Ibidem (p. 38,40) [deo miseratus hominem in imaginem ambulantem, 
uera fatentem, wana sectantem. Sic Codd. L,M,N et T (avec -m 
pointé); Lambot imagine. Relever le cursus velox. 

Sermo 56 (Verbraken™, p. 31, 153) ipswm panem quotididnum 
éget diues... Sic d’aprés la majorité des mss; Codex alpha 3, 
seconde main, et Cod. epsilon -o -e -o. 





70 ~C. Lambot, Les sermons LX et CCCLXXXIX de S. Augustin sur 
Vauméne, Revue bénédictine 58, 1948, p. 23ss. 

71 P. Verbraken, Les sermons CCX V et LVI de S. Augustin, De symbolo 
et De oratione dominica, Rev. bén., 68, 1958, p. 5ss. 








32 H. HO’PENBROUWERS 


Sermo 215 (Verbraken, p. 22,93) carnem humanitatis indutus 
aduenit, .. . Sic la majorité des mss; Verbraken carne. 

Sermo 343 (Lambot ™, p. 29,44) sub quam arborem... Sic K (la 
« collection cartusienne »); Lambot sub qua arbore. 

Adversus Fulgentium Donatistam (Lambot 7’, p. 197,23) corripiet 
me tustus in misericordidm et increpadbit mé (Ps. 140,5). Sic Cod. T; 
Lambot misericordia. Le cursus est du type esse uwideamini. 


Sermones homiliarii Floriacensis 
Leclercq *4, p. 56,113 ut illum semper in memoriam habeamus. Sic 


hom. Floriacense. Leclercq memoria. 
P. 61,78—-79 In sanctum enim Pascha Christus... surrexit, in 


Pentecosten, hoc est hodie, Spiritus Sanctus nobis aduenit. Leclercq 
sancto... Pentecoste. 


Eusebius Emisenus (Versio latina) 
VII,14 (Buytaert %, I, p. 185,6). . . et quia non in carnem ambulamus. 
Sic le ms; ed. carne. 
VIII, 10 (ibid., p. 204,23) non orationem indigens. Sic le ms, premiére 
main; la seconde main et |l’éditeur oratione. 
IX,8 (ibid., p. 219,17) Filius est et imitatidnem est Génitdris. Sic 
le ms, prem. main; la sec. et l’éd. imitatio. 
X,21 (ibid., p. 253,24) In princtpium érat uérbum, et... Sic le ms; 
ed. principio. 
XI,18 (ibid., p. 269,9) discipuli wirtutis eminéntiam dbstupuérunt. 
Sic le ms; ed. eminentia. 
XI,25 (273,20) Filius, qui potestatem habuit ex wirginem accipere 
contra naturam, ... Sic dans le ms, avec le -m de uirginem pointé; 
ed. wirgine. 





72 C. Lambot, Le sermon CCCXLIII de S. Augustin « De Susanna et 
Loseph », Rev. bén., 66, 1956, p. 20ss. 

73 C. Lambot, LD’écrit attribué ad S. Augustin Adversus Fulgentiwm Dona- 
tistam, Rev. bén. 58, 1948, p. 177ss. 

74 ~6J. Leclercq, Les inédits africains de Vhomiliaire de Fleury, Rev. bén. 
58, 1948, p. 53ss. 

7% ~6©E. M. Buytaert, Eusébe d’Emése, Discours conservés en latin (Spici- 
legium Sacrum Lovaniense, Et. et Doc., fasc. 26 et 27), I-II, Louvain, 
1953-1957. 
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XIV,23 (ibid., p. 339,20) Sed quid patiuntur? Innguam enim 
irreligiost sunt. Sic le ms; ed. Lingua. 

XV,11 (ibid., p. 352,1) O insania! Putaut quia et Domino omnium 
ex dationem opum suaderet, ...Sic dans le ms, avec le -m de 
dationem pointé; ed. datione. 

XVI,7 (ibid., p. 366,20) Aperte clamantem eudngelistam, opus non 
est lectione, quae dubitationem... facit. Sic le ms, prem. main; 
ed. clamante euangelista. 

XVII,5 (ibid., p. 373,25) Si enim occultantem Adam peccatum Deus 
reuelat, ...Sic le ms; ed. occultante. 

XVIII,30 (Buytaert, IT, p. 28,5 natus est Loseph, ille bonus undique, 
corpore tantum quantum testatur quae uicta est; mentem autem 
quantum testatur pater... Sic Codd. H et P; Cod. C et ed. mente. 
XIX,12 (ibid., p. 53,1) Im Antiochenorum illam urbem Romanus 
quidam exstitit martyr. Sic. Codd. C et P; ed. illa urbe. 

XITX,38 (ibid., p. 75,17) wliws mulierts lusus in memoriam erit. 
Sic Codd. H et P; ed. memoria. 


Victor Vitensis 


III,71 (CSEL, VII 107,12-13) ex Donatianorum heresim ad éos 
uéniéns. Le cursus est du type esse wideamini. , 


B. M FINAL DEVANT CONSONNE 


On s’accorde sur le fait qu’a partir de l’époque d’Ennius -m d.c. 
conservait dans la littérature une certaine valeur. Comment 
expliquer autrement que -m et la consonne initiale suivante aient 
fait position dans la poésie et en prose métriques? Par ailleurs les 
grammairiens le disent expressément. 

Annaeus Cornutus au premier siécle affirme que devant un 
mot & initiale consonantique le -m « seruat litterae sonum »™. 

La méme constatation chez Caesellius (temps d’Hadrien): -m se 
fait entendre, mais il est préférable de le prononcer comme n: 
« tune pro m littera n litterae sonum decentius efferemus » ™, Caesellius 





% Voir p. 16, note 5. 
7 6Keil, VII 148, 3. 
7% Keil, VII 206, 19s. 
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recommande ici une articulation, qui se rapproche sans doute 
beaucoup d’un -m réduit. 

La réduction du -m d.c. se dégage encore plus d’un texte con- 
temporain de Velius Longus: « Nam quibusdam litteris deficimus, 
quas tamen sonus enuntiationis arcessit, ut cum dicimus ‘uirtutem’ 
et ‘uirum fortem consulem Scipionem’, peruenisse fere ad aures 
peregrinam litteram inuenies »7°. 

Diomedes cependant au IV® siécle ne sait rien d’une réduction 
du -m devant consonne. Aprés avoir déclaré que -m d.v. était 
écrit, mais non prononcé, il continue: «tunc autem pronuntiamus 
m litteram, cum sequitur uocalis loco consonantis posita, ut est ‘cum 
Iuno aeternum s.s.p.u.’ (Aen., I 36) »®. 


M final réduit d.c. se comprend, puisqu’il était en cette position 
soumis & l’influence du sandhi. Méme parmi les « eruditi » la loi 
du moindre effort s’opposait 4 une stricte observance de la régle 
littéraire. Nous l’entendons dire par Annaeus Cornutus: « Anima- 
duerti quosdam, Aemili amice, eruditos etiam m litteram nec ubi 
oporteat dicentes, nec... »*. Ku égard a ce texte l’on peut a bon 
droit, admettre deux maniéres de traiter -m d.c.: l’articulation 
soignée et une autre plus nonchalante, qui avalait ou réduisait 
beaucoup de -m devant consonne. Le texte de Caesellius, conseillant 
de prononcer -m d.c. sous forme de n, pourrait étre une tentative 
de juste milieu entre les deux. Ce que Velius Longus nous raconte, 
se rapporte vraisemblablement 4 une prononciation assez réduite. 


L’articulation soignée peut étre conjecturée raisonnablement en 
quelques cas spéciaux: poésie métrique, clausule métrique, mots 
en -m d.c. coopérant a une rime ou assonance. 


Relativement a -m d.c. dans la poésie métrique traditionelle, 
nous disposons tout d’abord du témoignage cité plus haut de 
Dioméde. Il est remarquable que le grammairien prend comme 
exemple un passage de Virgile. En effet dans ce genre littéraire 
l’influence du sandhi doit avoir été minime a cause de la lente 
et solennelle récitation qu’exigeait l’-hexamétre. Une bonne diction 





7% Keil, VII 54, 13ss. 
80 Keil, I 453, 12ss. 
81 Keil, VII 147, 24s. 
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du -m avait, du reste, l’avantage de faire trés bien ressortir 
Vallongement par position. Ce dernier, il est vrai, trouve a la 
rigueur dans le -m réduit une explication suffisante, puisque la 
voyelle nasalisée aurait été équivalente 4 une longue ®*. Mais nous 
nous demandons si cette solution s’accorde avec la sensibilité 
euphonique des anciens. Elle amasserait, ce qui est invraisemblable, 
un grand nombre de voyelles nasalisées dans les poémes métriques 
de |’ Antiquité. 


La plupart de ces raisons valent également mutatis mutandis 
pour la clausule métrique, ou pour la clausule d’auteurs qui 
respectent les lois métriques. 


Les mots en -m, coopérant a une disposition de sons identiques, 
se trouvent presque toujours en fin de phrase ou de kélon. Parfois 
pourtant on en rencontre aussi a |’intérieur des kéla. La rime ou 
Vassonance leur conférent pour ainsi dire une sorte d’accent 
oratoire. En tout cas le mot exige d’étre mis en relief ®, ce que 
seule pouvait produire une articulation plus accusée. 


Nous avons recontré des -m irréguliers, confirmant notre sup- 
position au moins pour les deux derniers cas: parfois un tel -m 
rend la scansion du vers ou de la clausule conforme aux bonnes 
régles, d’autres fois il termine un mot de facon 4 produire une 
rime ou quelque effet euphonique. 


Nous avons noté deux clausules métriques remarquables chez 
Jér6me, dont la premiére dans le Psautier selon les Hébreux, 
ps. 36,2 olais uiridém marcéscént. Grace au -m irrégulier de wiridem 
faisant position, cette clausule respecte les régles de la métrique. 
C’est un dispondée, (précédé ici d’un dactyle), forme libre du 
ditrochée, dont le pourcentage chez Jéréme s’éléve a 4,2, tandisque 
la fréquence de la forme normale est chez lui 15,3 % 84. Dom 





82 Voir Sommer, O.c., p. 302; H. Janssen, Historische Grammatica van 
het Latijn, I, Den Haag, 1952, p. 39. 

88 Voir p. 41, note 100. 

84 Comp. au sujet des pourcentages H. Hagendahl, La correspondance 
de Ruricius, Géteborg, 1952, p. 47 et 35. 
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Botte ® voit dans la forme wiridem une orthographe défectueuse 
de date postérieure, mais les éditeurs du Psalterium iuxta Hebraeos 
avaient bonne raison de la retenir, puisqu’elle a été transmise par 
trois des quatre familles de manuscrits ®. 


L’autre clausule se trouve dans la Vulgate, Job 7,21 in piluérém 
dérmidm *". Ici le -m anormal de puluwerem est indispensable pour 
réaliser le cursus du type dicrétique, dont la fréquence chez Jéréme 
est de 18,1 %. De nouveau Dom Botte ® ne voit dans ce -m 
inattendu de puluerem qu’une « pure question d’orthographe ». 

Si Jéréme dans ces deux clausules avait prononcé uiridem et 
puluerem de la méme fagon que wiride et puluere, on pourrait lui 
reprocher de commettre une irrégularité syntaxique pour le seul 
plaisir de prouver graphiquement son savoir prosodique. 


Puis, chez Paulin de Nole, Carmen VII,5 sed corde této fixus 
in legém Det, on rencontre un accusatif irrégulier legem assurant 
la bonne scansion de ce sénaire iambique, puisque -em est long 
par position. A supposer l’homophonie de legem et lege, on devrait 
admettre que Paulin ait réalisé dans ce vers une prosodie sans 
valeur acoustique, ce qui nous semble invraisemblable. 


Citons maintenant quelques exemples de -m irréguliers d.c. 
coopérant a une disposition de sons identiques. 


Lucifer Calaritanus 


Moriendum esse pro Dei Filio, cap. 1 (Hartel®®, p. 284,20-21) 
Christianos uero ad aeternam uenturos requiem, incorruptibilem 
regnum consecuturos fixum... habere te wolumus. La lecgon incor- 
ruptibilem, sans raison émendée par Hartel en -e, est une partie 





8 Bulletin d’ancienne littérature chrétienne, IV, 1955, p. [29]. 

86 Voir ce passage dans Sancti Hieronymi Psalterium iuata Hebraeos, 
ed. H. de Sainte-Marie, Rome, 1954 (Collectanea biblica latina, 11). 

8? Voir ce passage dans Biblica Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem, 
cura et studio monachorum Abbatiae pontificiae S. Hieronymi in Urbe O.S.B. 
edita, Vol. IX, Rome, 1951. 

88 Bulletin d’ancienne littérature chrétienne, IV, 1955, p. [23]. 

8° Lwciferi Calaritani opuscula. Recensuit... G. Hartel, Vindobonae, 
1886 (CSEL XIV). 








FONCTION EUPHONIQUE DU M FINAL 37 


intégrante du chiasme wenturos requiem, -em... -os. Pourquoi 
ce -m, si -em et -e avaient été homophones? 


Eusebius Vercellensis 
De Trin. 3,54 (Bulhart ®, p. 44,474ss) Vides imaginem hominis 
primi de transgressionem factam esse mortalem siue terrenam et 
imaginem secundam de iustitiam et ueritatem factam esse immor- 
talem uel caelestem. 


Vita Antonii (Trad. antiquissima) 


1(17.11) neque proficiens aetatem contemnebat, ... Sic le ms; Garitte 
aetate. 

7(22.14) «lliws qui peccatum in carnem condemnauit (Rom. 8,3), 
...ic le ms; Garitte carne. 


Parfois un -m d.c. appelle un -m libre dans le mot suivant: 
9(26.6) sobrius autem mentem... Sic le ms; Garitte mente. 
39(51.16) me autem orantem et... tacentem... et psallentem (abl. 
absol.). Sic le ms; Garitte me autem (uiderunt) orantem etc. 
61(68.22) pro quandam puellam ... Sic le ms; Garitte,quadam -a, 
Comparer CIL, XIV 431,12 (239 aprés J.C.) swb eadem condicionem, 


Nous avouons que ces artifices 4 si courte distance sont moins 
persuasifs, puisqu’ils ne pourraient étre distingués d’assimilations 
mécaniques de copistes. 


Augustinus 


Sermo 215 (Verbraken *!, p. 19, 37-38) natiwitatem eius secundum 
carnem, quam pro nostram salutem dignatus excepit. Sic ms alpha 1, 
premiére main; ed. nostra salute. Mais problablement Augustin a 
fait une petite pause devant dignatus. L’exemple appartiendrait 
alors & la partie suivante C. 

Ibid. (p. 20, 47) ut eam de qua nasci dignatus est, et matris honorem 
perfunderet, et wirginis sanctitatem. Sic mss alpha 1 et 2, prem. 
main; ed. honore. 





90 -V. Bulhart, Zusebii Vercellensis Episcopi quae supersunt. Ed. Vincentius 
Bulhart. Turnholti, 1957 (Corpus Christianorum, Series Latina, [X:1. 
1 =6Rev. bén., 68, 1958, O.c. 








38 H. HOPPENBROUWERS 


Sermones homiliarii Floriacensis 


Leclercg *, p. 66,101s., sicut sermo uocis quodammodo ministerio 
ac uehiculo ad audientem a loquentem transmittitur. Sic prem. main; 
ed. loquente. Relever la double rime -o... -0o... -em... -em. 


Nous parlerons plus loin, dans C, de la rime entre mots en -m 
et en -n, ce dont on peut tirer un argument trés fort en faveur 
de l’articulation du -m devant consonne. Cette rime, probablement 
& cause de son caractére imprécis, n’était guére prisée. Elle se 
trouve le plus souvent dans la poésie tardive, par exemple chez 
Prudence. [1 est remarquable que la plus ancienne traduction de 
la Vita Antonii en présente une dizaine d’exemples. Son auteur, 
par affectation sans doute, semble avoir eu un faible pour cette 
rime extraordinaire. Quelquefois le mot rimant en -m se trouve 
chez lui devant consonne. 


Prol. (16.5-6) ut forsitan plus ab illo audiens, de illius witam 
possem... scribere. Le ms et Garitte de illis uitam, ce qui est 
irrecevable. L’émendation illiws, exigée par le contexte et le grec, 
trouve une justification dans 5(21.4) et 52(61.14), ot également 
un -is du ms doit étre réparé en -iws. 

65(71.15) Antonius uero usque ad aérem widit se wenisse, et rhe 
certamen sustinuisse,...L’expression certamen sustinuisse est une 
traduction libre, choisie pour des considérations euphoniques. Le 
grec porte une expression simple. 

89(88.14) in montem iuaxta flumen. Garitte monte. Comparez les 
exemples de parallélisme entre montem et flumen, plus loin, p. 43. 


C. M FINAL EN PAUSE 
Les spécialistes ne traitent pas du -m en pause dans la langue 
littéraire. Ils supposent seulement que la réduction du -m, en 
général, a débuté en cette position *%. 


Seul parmi les grammairiens Dioméde (IV® s.) nous a laissé une 
précieuse remarque sur |’articulation du -m devant une « distinctio » : 
Tune autem pronuntiamus m litteram, cum sequitur ... dis- 





2 =6Rev. bén., 58, 1948, O.c. 
%§ Comp. plus haut, p. 15, note 3. 
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tincttio..., quae separat uerba, ut est 
«dum conderet urbem 
inferretque deos Latio» * (Aen., I 15-16). 


Dans l’exemple, urbem se trouve & la fin du vers. C’est, comme 
nous allons le voir, une pause trés spéciale. [| existe d’autres 
indices que -m dans une telle position était prononcé. Mais si 
exemple est spécial, le précepte n’en est pas moins général et 
s’ applique sans doute en prose aussi bien qu’en poésie. 


Le témoignage de Dioméde pourra étre confirmé par voie indirecte. 


On admet que les anciens récitaient l’hexamétre en mettant en 
relief sa finale, soit par une pause soit par allongement de la syllabe 
finale *. Sous ce rapport il est fort intéressant de constater que les 
poétes anciens, grecs et latins, préféraient en fin de vers des syllabes 
longues ou bréves, terminées par une consonne ®, Dans le dernier 
cas l’articulation de la consonne finale pouvait suppléer a l’in- 
suffisance de la voyelle précédente. Dés lors une réduction du -m 
en cette position n’est pas conjecturable. 

Cette conclusion est confirmée par une considération importante: 

On trouve chez Prudence et d’autres poétes tardifs des hexa- 
métres, tels que 
Hance heresin, praesaga Patris praeuiderat olim (Hamart. 64); 
Crimen Abessalon tetrum pater ille, sed unum (ibid. 564); 
aérios proceres, Leuin, Judam, Simeonem (Apoth. 1012). 


Ou chez Commodien: 
Defecit numen, aut fugit, aut transit in ignem (Instruct. I 18,7); 
Bellonam et Nemesin deas, Furinam caelestem (ibid. I 16, 9), 


Une désinence en -n se trouvant devant une coupe correspond a 
une autre en -m & la fin. I] est, croyons nous, plausible d’y voir 





* §6Keil, I 453, 15ss. 

% Voir Nils—Ola Nilsson, Metrische Stildifferenzen in den Satiren des 
Horaz, Studia latina Holmiensia I, Uppsala, 1952, p. 145. 

% Comp. L. Mueller, De re metrica, Petropoli et Lipsiae, 1894, p. 149: 
« Ceterum magis amare poetas Graecos et Latinos concludi metrum vel longa 
syllaba vel brevi tali, quae terminaretur consona, notaverunt plerique ; atque 
hine haud pauca, quae in fine versus memorantur ut a solita dictione aliena, 
possunt explicari », 
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des rimes voulues par l’auteur. Polheim *’? dans son livre sur la 
prose latine rimée en cite un exemple chez Sedulius Fortunatus %, 
qu’il qualifie de rime imprécise. Nous sommes du méme avis. Si 
cette rime avait été plus agréable a loreille, on s’attendrait 4 la 
voir recherchée par les auteurs rimant. Or, il n’en est rien. La 
rime en question est cependant assez fréquente pour qu’on ne 
puisse |’attribuer au hasard. Son existence admise on peut raisonner 
ainsi: -n étant prononcé, il faut admettre que -m correspondant a 
la fin du vers |’était également. 

En étudiant -m d.c., nous avons admis deux maniéres de le 
traiter: articulation soignée et articulation nonchalante. Sans 
doute -m en pause a été soumis aux mémes tendances opposées. 
Ceci dépend des circonstances. Si la finale d’une partie de phrase 
est atone, la réduction du -m s’y produit autant que dans le sandhi, 
ou méme d’avantage ®. Mais les mots finaux sont loin d’étre 
toujours atones. Ils portent méme plus souvent que les mots a 
l’intérieur de la phrase, l’accent oratoire, qui effectivement peut 
s’opposer 4 l’usure des désinences. Que de fois les mots accentués 
sont placés aux fins de kéla correspondants de facon a former un 
paraliélisme ou antithése. Dans la récitation, ces éléments devaient 
évidemment bien se détacher. 


La prose tardive aime souvent 4 mettre en relief les finales de 
phrase ou de kdlon par des artifices euphoniques ou eurythmiques. 
Ceux-ci également exigeaient une diction soignée ). 


* * 
* 


Nos remarques précédentes trouvent une confirmation éclatante 
dans le trés grand nombre de -m en pause irréguliers, conservés 
dans les manuscrits de quelques auteurs chrétiens anciens. Nous 
les rangerons en deux groupes: 


*” K. Polheim, Die lateinische Reimprosa, Berlin, 1925, p. 280. 

% Paschal. Operis II, 5 (Huemer, CSEL X 201, 6) eius imperium, 
potestas et nomen nec initium nouerit habere nec finem. 

*® Voir plus haut, p. 15, note 3. 

100 Comp. L. Mueller, O.c., p. 564: «... refert elegantiae in sermone 
culto finalis pronuntiationem figurae sive rhetoricae sive poeticae impediri 
grauitate ». 
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1. en fin de phrase non rimant; 

2. en fin de phrase rimant. 

A supposer les -m irréguliers du premier groupe authentiques, 
nous devons nous demander pour quelles raisons les auteurs les ont 
pu rechercher. Probablement la désinence en -m était-elle préférée 
en considération de sa plus grande sonorité et expressivité, ou 
encore par imitation des finales en -m sonores de la poésie. 

La grande majorité des -m irréguliers appartiennent au second 
groupe. On ne saurait douter, en général, de leur authenticité. 
Le -m irrégulier, ajouté en considération de la rime, est solidement 
appuyé par des libertés paralléles et par la variété et la fréquence 
des exemples. 


1. M ¥FINAUX IRREGULIERS EN FIN DE PHRASE NON RIMEE 


Lucifer Calaritanus 
Hartel, p. 48.27—28 ...ex Det cultorem. Sic le ms; Hartel cultore. 
p. 152.12-13 . . . regnum consequi caelestem? Nous trouverons encore 
plusieurs -m irréguliers a4 la fin d’une phrase interrogative, ce qui 
probablement n’est pas un hasard. 
175.1-2 qui autem non amat, manet in mortem (I Joa.’ III 14). 
194.15—16 O tu itaque fur, qui ad hoc intrasse Dei inueniaris ouilem. 
Hartel ouzle. 
224.17 «bt in montem,... (IV Reg. 23,16). 
246.3 non inuenerunt illos in carcerem,... (Act. 5,22) 


Vita Antonii (Trad. antiquissima) 


Des 90 -m irréguliers, qui se trouvent dans cette traduction, 
& peu prés 30 appartiennent 4 notre groupe 1. Par exemple 
... in montem 57(65.21), 59(66.24), 60(67.14), 70(75.9), 84(85.20);. 


Augustinus 


Sermo 56 (Verbraken, p. 26,16) Quomodo autem audient sine praedi- 
cantem? (Rom. 10,14) Sic ms alpha 1, prem. main; ed. praedicante. 
Ibid. (p. 28,2-3) ... ,quia ignorans fect in incredulitatem? (I Tim. 
1,13). Sic ms alpha, prem. main; ed. incredulitate. 

Ibid. (p. 38,329) Quid trahis semper cor in terram? Sic mss plur.; 
ed. terra. 
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Ces exemples réitérés en fin de question sont frappants. II est 
vraisemblable que, l’intonation, propre a la phrase interrogative, 
attire le -m en cet endroit. 


Eusebius Emesinus 

{,8 (Buytaert, I, p. 18, 19-20) Quid enim mihi praecemit facere hoc, 
aut non facere illud, quod non est in mea(m) potestatem? Sic Cod. T, 
prem. main; ed. potestate. 

VI, 17 (ibid., p. 162,1) Bonae sane sunt et nuptiae, sed in suam 
mensuram. Sic Cod. T; ed. sua mensura. 

XIII, 26 (p. 308,22) Petrus descendit e nawi, calidus fidem. Sic 
Cod. T avec -m pointé; ed. fide. Comparer Vita Antonii, Trad. 
antiq., 2(17.19) cwm sorore sua ualde breui aetatem. Garitte aetate. 


2. M ¥FINAUX IRREGULIERS EN FIN DE PHRASE RIMEE 


Hartel, p. 176.32-177.1 itaque, qui nullam culpam persequeris in 
Dei sacerdotem, sed solam iustitiam, sed solam Dei religionem. 
Hartel sacerdote. 

p. 96.13-14 et tllum uocabant in uocem magnam, et secabant se 
secundum consueiudinem suam gladiis et nouaculis. 


Vita Antonii (Trad. antiquissima) 


7(22.20—21) continuatim et sine intermissionem, Garitte -e. Il s’agit 
d’une traduction double rimée. 


Eusebius Emesinus 


II, 8(p. 48.26) Si transcendisset Verbum ad carnem, opus non fuerat 
crucem. Sic Cod. T, prem. main; ed. cruce. 

XV, 4(p. 346,23) Sed non puto alicui profuturum sermonem ; uereor 
tamen periculum ex taciturnitatem. Cod. T taciturnitatem avec -m 
pointé ; ed. -e. 

XX, 5 (II, p. 81.29) sicut enim illic similitudo secundum imaginem 
saluwatur in dominationem, ...Sic Codd. CHP; ed. dominatione. 


Victor Vitensis 
IIT, 86 (Petschenig, C.S.E.L. VII, p. 62.15-16) dolosus discipulus 
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reliquum pro totum ante pedes posuit Apostolorum. Petschenig 
pro toto. 

p. 90.6-7 induisti te maledictionem sicut uestimentum, scindens 
atque amittens uert baptismatis et fidet sacramentum. 


La rime imprécise des désinences en -m et -n est assez rare. 
Voici quelques exemples, tirés de la Vita Antonii (Trad. ant.): 
63 (69.11—12) ascendere in nauem et ire trans flumen. Ici la rime est 
effectuée non pas par un -m irrégulier mais au moyen d’une libre 
addition ire trans fl. 

91 (91.1-2) angressus sum in montem, ne circa flumen sedens ... De 
nouveau ne circa fl. s. est une addition. 

58 (66.1—2) corpus ipsius passum erat paralysin, et oculi non erant 
in proprietatem. Sic le ms; Garitte proprietate. 

86 (86.16) ne forsitan comprehendat te iram. Garitte ira. 


Ajoutons encore quelques exemples poétiques: 
Paulinus Nolensis, Carm. 23,168 
Cauta manus leuem trepido moderamine melen 
Commodianus, Instruct. I 16,9 
Bellonam et Nemesin deas, Furinam caelestem 
Ibid., I 18,7 
Defecit nwmen, aut fugit, aut transit in ignem 


* * 
os 


Le -m irrégulier de fonction euphonique trouve sa contrepartie 
dans la suppression irréguliére 1°! du -m. Ce phénomeéne est rare. 
Diehl en note quelques exemples dans les inscriptions: 

p. 182 (I. B. Rossi, Inscript. Christ. Urb. Rom., I 1142) 

morte tua genetrix optauit sumere morte. Diehl note: «10 x M 
recte se habet ». 

p. 56; 57; 77 « ab oriente ad (uel ‘in’) oriente », C.I.L., X 2792, v. 2; 
ibid., VI 70754, v. 5; ibid., III 6398, v. 2. 

p. 73 ab imo in summo (C.I.L. VI 24606, v. 65). 


Chez Ruricius, Hagendahl signale «|’usage incorrect de in avec 
Vablatif au lieu de in avec l’accusatif dans les cas que voici: 


101 Voir plus haut, p. 30, note 67. 
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II 11(389,13) cum ipse dixerit difficile eos, qui pecunias habent, 
regnum adipisct posse caelorum, 


ecce te et his dignduit in sdeculd 
et prouehere festinat in régno. 


II 21 (406,11) qui coram te peccata sua deflewit conpunctus in mundo, 
tu eum perduces in regno. Relativement a ce dernier cas, Hagendahl 
note: «Krusch ™>* écarte la rime, en écrivant mal a propos 
regnum » 102. 


CONCLUSION 


Essayons pour terminer de préciser les raisons qui peuvent avoir 
empéché de poser la question du -m dans toute son extension. 


1. On peut constater chez plusieurs savants une tendance a 
ramener @ |’unité les données diverses sur -m, que nous transmet 
l’Antiquité. Quelques uns assimilent pratiquement le -m de la 
langue littéraire 4 celui de la langue courante. Par exemple Botte 
et Corbett 1°°. D’autres tentent de concilier les dires opposés des 
grammairiens. D’aprés Kirchhoff, par exemple, ceux qui s’expriment 
comme si -m d.v. n’était pas prononcé, et ceux qui affirment le 
contraire, exprimeraient une méme chose, l’articulation d’un -m 
réduit 4 la fagon de Seelmann. Sommer ™ aussi est tombé dans ce 
piége en ramenant le procédé du -m suspendu de Melissus a celui 
du -m réduit. En général donc les savants ont ignoré ou minimisé 
les témoignages en faveur d’un -m articulé. 


2. L’élimination et la minimisation des témoignages étaient 
bien favorisées par la suspicion qui frappait les grammairiens. 
Mais cette attitude n’était pas tout a fait légitime. Nous croyons 
avoir démontré le profit qu’on peut tirer des grammatici, pour- 
vu qu’on fasse distinction entre théorie mal digérée et constatations 
concréte, entre raisonnement et expérience. 


3. Les poétes se permettent des libertés grammaticales et syn- 





101bis §~Voir p. 25, note 48bis. 

103 O.c., p.- 54. 

108 Comp. p. 15 et 16, note 11 et 12. 
= 6O.., p. Bi. 
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taxiques en considération de la prosodie. D’une facon analogue, 
les prosateurs ont parfois admis des formes ou constructions 
anormales dans un but de symétrie et de rime. On savait cela depuis 
longtemps. Mais tandis que le bilan des libertés poétiques a été 
fait d’une facon, semble-t-il, presque compléte 1, le phénoméne 
analogue dans la prose n’a pas encore trouvé un traitement satis- 
faisant. Stolz-Schmalz en parlent passim 4 propos des différentes 
constructions syntaxiques. Mais jamais collection et synthése 
des matériaux n’ont été entreprises. La seule monographie, 
que nous connaissons sur ce sujet, est une étude limitée d’Ed. 
Norden 1, Ii semble qu’en absence d’un examen méthodique, -m 
libre a pu échapper 4a l’attention des philologues. 


4. L’étude des manuscrits et des inscriptions a mis les érudits 
en face de l’instabilité orthographique du -m, tantét écrit, tantét 
omis et tantdét superflu. On savait, par ailleurs, qu’il y avait 
plusieurs causes & ce phénoméne: faiblesse phonétique du -m, 
bévues au sujet du tilde, haplographie, dittographie, ignorance des 
scribes etc. On en est venu ainsi peu a peu a la conviction que 
l’émendation par rapport 4 un -m, est au point de vue de la 
paléographie une des plus obvies. On comprend dés lors la tendance 
des philologues 4 éliminer comme fautes de copiste les -m libres 
transmis par les manuscrits. 


5. Depuis la réforme carolingienne, le -m irrégulier a été proscrit 
par les correcteurs et éditeurs de textes. Trés souvent ces -m ne 
sont conservés que par une premiére main. Fréquemment sans 
doute ils ont été perdus. Dés lors les éditeurs étaient fort mal 
disposés & leur égard. 


6. La plupart des auteurs semblent avoir méprisé ces artifices. 
Il faut les chercher chez les écrivains rimeurs de style populaire. 
Si Augustin en fournit des exemples, sans doute |’a-t-il fait pour 
satisfaire au goat de son auditoire populaire. On les trouvera done 
probablement dans les manuscrits de ses sermons mais non pas 
dans ses autres écrits. En général les ouvrages, ot se trouvent des 





10 Comp. p. ex. L. Mueller, De re metrica, p. 470-523. 
106 =E. Norden, De Minucii Felicis aetate et genere dicendi, Wissenschaft- 
liche Beilage zum Vorlesungsverzeichnis der Universitat Greifswald, 1897. 
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-m libres, ne constituent, semble-t-il, qu’une trés petite partie de 
la littérature latine chrétienne. Par la également, les éditeurs 
étaient peu préparés a accepter un phénoméne dont ils n’avaient, 
dans la plupart des ouvrages antiques, aucun exemple. 





NOTES CRITIQUES SUR QUELQUES LETTRES DE JULIEN 
PAR 


B. A. VAN GRONINGEN 


Il va de soi que je prends comme point de départ |’édition des 
« Lettres » publiée en 1924 par J. Bidez (Collection des Universités 
de France, Paris, Les Belles Lettres), qui se base 4 son tour sur 
«Juliani imperatoris epistulae leges poématia fragmenta varia, 
collegerunt et recensuerunt J. Bidez et F. Cumont » (ibidem 1922). 
Je cite d’aprés les pages et les lignes de I’édition de 1924. 

Lettre 4, p. 13, 1. 14-16. Julien y parle d’un petit vignoble qui 
produit olvoy etia@dn te nai 7ddv, xai otx avauévorvtd tt naga Tob 
yodvov mooohapeiv tor Aidvvcov oye 7 tag Xdoitac. Bidez traduit: 
«un vin parfumé, suave, et qui n’attend pas que le temps lui 
apporte les dons de Dionysos et des Graces» (en note il ajoute: 
plus littéralement: «lui adjoigne 4 la longue Dionysos ou les 
Graces »). Il adopte la conjecture de L. Parmentier qui change 
en dyé 7 la legon dyer donnée par tous les manuscrits, avec ou 
sans 7. Le texte que nous donnent les manuscrits ALM famille c), 
C, et E est, & part une ponctuation superflue aprés Aidrvoor, 
excellent. Le voici: gégovca olvov eimdn te xai Hddvv" xal odx 
dvapévovtd te mapa tod yodvov npocdafeivy tov Aidyvvoov sper tac 
Xdoitac. La faute qui a déja été commise par des copistes byzantins 
est qu’ils ont considéré l’accusatif Avvvocov comme complément 
direct de dvayuévorta (quand ils lisent 7 tac X. ils le mettent au 
méme rang que cet accusatif), alors qu’il est complément direct 
de dyer et déterminé prédicativement par dvayévorta. Il y a, 
d’ailleurs, dans l’interprétation de Bidez, une erreur de conception: 
le vin, n’importe lequel, est « Dionysos» de par sa nature; il n’a 
pas besoin d’acquérir (xgocdafciv) cette qualité, tandisque les 
Charites, le bouquet, peuvent s’y ajouter par le temps. Je suis 
d’ailleurs trés porté 4 écrire Xodvov avec une majuscule, et je 
traduis, en fin de compte, comme suit: «un petit vignoble, qui 
donne un vin parfumé et suave; et tu verras (toi, Euagrios, a 
qui je le donne en présent) que Dionysos n’attend pas le moins 
du monde que Chronos lui accorde les Graces ». 
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Lettre 11, p. 18, 1. 11. Julien écrit au philosophe Priscus, qui 
deviendra, peu aprés, un de ses conseillers les plus appréciés, 
pour le remercier des lettres qu’il vient de recevoir de sa part. 
Il les a lues immédiatement. Puis il ajoute: tac dé tod Peoedoic 
"Avtwviov! mpdc tov ’AdéEardoov eic thy totepaiay étaptevoduny. 
Bidez note au bas de la page: « Passage inexpliqué». Une chose 
me semble trés vraisemblable: si Julien fait mention de ces lettres 
dans une note de remerciements & Priscus, elles lui ont été envoyées 
par celui-ci méme. I] s’agit par conséquent d’une collection de 
lettres, petite ou grande (plutét petite), qui constitue un modeste 
volume, cadeau de Priscus 4 son jeune ami. L’auteur de ces lettres 
est un personnage qui, d’aprés Julien, a droit au titre de « divin ». 
Le destinataire, d’autre part, est « Alexandre ». Admettons que cet 
Alexandre n’est personne d’autre qu’Alexandre le Grand. Dans 
ce cas «Antonios» ne peut étre qu’une faute de copiste pour 
« Aristote ». Ce philosophe est fort bien connu de Julien ?; dans la 
lettre 14 (p. 22, 1. 13) il se nomme lui-méme « un homme fidéle aux 
préceptes de Platon et d’Aristote» (dvédga tay ITidtwvoc xai 
"Apiototéhove Cyndwtiy doyudtwry); & ses amis Euméne et Pharianus 
il recommande «comme travail essentiel la connaissance des 
doctrines d’Aristote et de Platon» (Lettre 8, p. 15, 1. 8: éotw... 
6... 2G¢ ndévog tav ’Agustotédove xai ITddtwvoc doyudtwr). Ce qui 
plus est, Priscus lui envoie 4 une autre occasion (Lettre 12, p. 19, 
1, 18 ss.) un ouvrage de sa main traitant de philosophie aristoté- 
licienne, dont la lecture a fait de Julien « peut-étre déja un 
‘bacchant’, et point un simple ‘narthécophore’ de cette doctrine » 
(od dé we, dv Evdc BiBAiov, tic ’Aguiototedintic pidocogiac énoinoac 
iow¢ 67) xai Baxyov, aad’ ob tt vagpiynxogdeor). Dans la collection des 
Epistolographes grecs de Hercher on peut lire deux lettres 
(pseudépigraphes sans doute) d’Aristote 4 Alexandre. On peut 
supposer qu’il en a existé d’autres. Rien ne nous permet d’affirmer 
ni de contester l’authenticité de celles que Priscus envoie. Mais 
de toute fagon elles étaient adressées par le mentor Aristote au 
jeune prince, son disciple. Peut-on imaginer cadeau plus utile, 





1 Un manuscrit, L, donne ’Avrtwvivov. 

2 Ici Aristote recevrait l’épithéte Peoedrjc; ; ailleurs (Lettre 98, p. 182, 
1. 20) Jamblique, que Julien appréciait encore davantage, est qualifié de 
Bewstatoc. 
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plus logique, offert par un maitre au jeune César, dont il entrevoit 
la grande destinée? Ces lettres ont di étre pleines de principes, de 
recommandations, d’avertissements, dont Julien pouvait tirer 
grand profit. On sait en outre qu’Alexandre était un des grands 
exemples dont il s’est inspiré. 

Lettre 36 (p. 56, 1. 18). Julien loue Théodore d’abord d’avoir 
supporté dignement les avanies d’un gouverneur, ensuite d’avoir 
veillé aux intéréts de la ville dans laquelle il a séjourné. [Il y voit 
les preuves d’une ame véritablement philosophique (évapyé> éoti 
gidocdyov yrmuncs texuno.ov). Ensuite nous lisons: doté wou doxei 
TO pév pdtTEQOY Lwxodter Mo00rxELw, TO SedtEoor é, oluat, Movowviw, 
que Bidez traduit par: « La premiére action me parait digne de 
Socrate, et la seconde l’est, & mon sens, de Musonius». L’un, en 
effet, était d’avis que le méchant ne peut jamais nuire a l’homme 
de bien, l’autre a été plein de sollicitude pour lile ot il avait 
été exilé. On constate que la traduction omet la conjonction @ote. 
D’ailleurs, elle n’est guére compréhensible: les deux bonnes actions 
de Théodore ne peuvent nullement avoir pour conséquence qu’elles 
sont dignes de deux grands philosophes. Tout s’arrange en ajoutant 
une lettre: il faut lire doxeic. Le sens est: tes deux actions sont 
«indice d’une ame philosophique, de sorte que tu me fais l’im- 
pression d’étre apparenté a Socrate pour ce qui est de la premiere, 
& Musonius, je crois, pour ce qui est de la seconde action ». 
ITooonjxew a le sens bien connu de: «étre de la famille de», et 
tO modtegov et to dedtegov sont des accusatifs déterminatifs ou 
limitatifs. 

Méme lettre (p. 57, 1. 17). Trois choses ont suffi 4 Amphion pour 
inventer la musique: yodvoc, Pedy avedua, ows tuvwodiac. L’invention 
des instruments n’est qu’une conséquence presque automatique. 
On rapporte en effet aitov... od tac dopoviac pdvov, abtiy dé éx’ 
abtaic é&evoeiv tiv Avoar, cite dauwvuwtéoa yonoduevoy énwoiag, site 
twi Beia ddoet, <eite> did twa ovrtvyiay aunyavorv. Et Julien ajoute 
lui-méme: xai tv madaidy oi amdsiotot toig totoi tovtoig (Savoir 
yoovos, Dewy nvedpa, ows) éoixact uddiota noocayortes obtt MAactms 
gpidocopijoa, ovtdevdg GAdov deduevor. La conjecture <cite> est de 
P. Thomas. On ne voit pas pourquoi, aprés deux idées trés précises, 
une «inspiration plutét divine», et « un don des dieux », l’auteur 
ait senti la nécessité d’ajouter une idée vague comme ovrtvyia 
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déunyavoc. Si on lui accorde la signification précise d’une intervention 
de T'dyn, la déesse du hasard (ce qui est invraisemblable), il n’y 
a guére de différence avec #eia ddoic. Je préfére ponctuer aprés 
ddcex et commencer la phrase suivante par Aid twa ovrtvyiav 
duyjyavov. La traduction sera: « Un hasard extraordinaire a voulu 
que la plupart aussi des anciens (philosophes), dirait-on, ont 
véritablement pratiqué la philosophie en profitant de ces trois 
avantages, sans avoir besoin de rien d’autre ». 

Lettre 59 (p. 68, |. 20). Julien demande aux Alexandrins un 
obélisque qu’il veut ériger & Constantinople. De cette fagon, ils 
rendront service a la ville tH fevodoyovon xad@¢ tudc, Ste sic tov 
IIévtov sionieite, donep sig tac teopdcs, xai sig tov éxtd¢ xdopov 
ovppdddcoba. Il est de toute évidence qu’il manque entre eiomeite 
et moneo une conjonction. Bidez insére, avec Salvini xai. Seulement 
wal... xai est trés peu élégant. Si l’on insére e/ra, on comprend 
en méme temps pourquoi ce mot a disparu du texte: c’est une 
haplographie avec (¢iozA )eite. 

Lettre 60 (p. 69, 1. 13). Tous les manuscrits lisent tij¢ demic 
avaotelAartec ; Bidez imprime advactadértec, conjecture de P. Thomas. 
Ensuite une partie des manuscrits donne toi¢ mapayoijua BeBoviev- 
pévoic, une autre, plus nombreuse, ti¢ aapayoyjua PeBovdevpévne. 
Mais celle-ci est manifestement fausse: il est déja difficile de dire 
d’un emportement (dou) qu'il est provoqué par la réflexion 
(BeBovdevpévnc), mais il est impossible qu’il soit un beau résultat 
(xal@co). Pourtant, quand Sozoméne (V 7, 2) rapporte les mémes 
faits, il parle de tij¢ aagavtixa douic. Ceci engage Bidez & lire 
elta tic bouts avaotadévtes tio mapayorjua, <toic> PePovdevpévorc 
nahdcs Boteoov énnydayete tiv napgavouiay. Mais est-il de bonne 
méthode de changer un texte qui s’explique entiérement sans 
changement aucun? La forme active dvaoteidaytec, legon de tous 
les manuscrits, peut trés bien, ce me semble, se construire avec 
le génitif partitif tic deuijc; et puis, en adoptant la lecon toic¢ 
napayorua BeBovdevpévoic, la phrase entiére se poursuit sans 
difficulté aucune. Lisons donc: elta tij¢ douico avaoteidartec, toic 
napayorua BeBovdevpévoig xahd@co Boteoov énnyayete trv mapavouiar, 
et traduisons: «ensuite, aprés avoir calmé votre emportement %, 


3 Plus littéralement: « ayant enlevé (quelque chose) de votre emporte- 
ment ». 
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vous avez fait succéder 4 de subites bonnes résolutions le mépris 
des lois ». [Japayeyjua s’oppose & dotegov: le premier accés de fureur 
& vite passé. C’est ce qui ressort encore du récit de Sozoméne 
(cité par Bidez p. 42). 

Méme lettre (p. 70, 1. 3 ss.). Le passage, tel qu’il est imprimé chez 
Bidez, présente une irrégularité: la proposition principale (6 dé 
étdAunoev) oppose par 6 dé un personnage déterminé (le duc 
d’Egypte) a d’autres (les citoyens d’Alexandrie) qui viennent d’étre 
nommés dans une construction absolue (dud@y 6é dyavaxtotrtwv etc.). 
Le tout se régularise — Julien est styliste soigneux — si la 
premiére particule dé disparait et si les génitifs absolus sont reliés 
& la phrase précédente. On obtient, de cette fagon, le texte satis- 
faisant que voici: xai xatéAaBev 6 oteatnydcs tho Aiytatov TO... 
téuevog... anoavhnaac éxeidev eixdvac xai avatijata xai tor... 
xOoLov, Sudv ayavaxtovytwy eixdtw>o xal MEeipwuévwy apdtvew TO DEO, 
uaGdhov 6&8 toig tod Peod xtyjpaow. ‘O dé étddunoey syiv erinéupat 
tovc dxditac ete. 

Lettre 61c (p. 73, 1. 15). Dans le membre de phrase éfanaté@vtec 
nal dededlortes toic énaivoicg sic ob¢ wetatiéva ta o—~éteoa EPELovEW, 
olua, xaxd, dans laquelle il est question des professeurs chrétiens 
qui continuent a expliquer les textes anciens et en: louent les 
auteurs, Bidez a adopté la conjecture de Martinius olua; le 
manuscrit unique (C) donne ewa. P. Thomas a proposé ef xai, 
ce qui convient pour le sens, mais est cacophonique devant xaxd. 
Je conserve elva:, mais j’insére <& yryy@oxovow) selva etec., ce qui 
me semble insister effectivement sur l’idée, et ce qui, de plus, 
n’implique qu’une erreur de copiste trés compréhensible. Dans la 
méme lettre on retrouve la méme idée (p. 75, 1. 6): dca 2) vouilovow 
ed Exe. 

Lettre 79 (p. 73, 1. 3). L’empereur explique pourquoi il a con- 
fiance en Pégase, bien qu'il ait été évéque. « Méme si j’étais simple 
particulier, écrit-il, n’accepterais-tu pas mon témoignage? Pour 
ce qui est des dispositions envers les dieux, ceux-ci ne sont-ils 
pas les garants les plus sars? » Ensuite les manuscrits continuent: 
‘Hueic isogéa IInydowv énowoduer, si ovveyvoxeev adt@ te regi 
tovs Beods dvaceféc. La construction grammaticale devient accep- 
table si nous lisons, avec Bidez, éxovoduev (ay). I considére la phrase 
comme interrogative. Mais l’idée ne satisfait pas. Il ne suffit pas 








§2 B. A. VAN GRONINGEN 


que Julien ait eu confiance; il faut que les dieux eux-mémes se 
soient portés garants de l’honorabilité de Pégase. Or on cherche 
cette idée en vain. [I] y a donc une lacune plus considérable, et 
elle se trouve, je crois, aprés éxoioduev. Impossible, évidemment, 
de dire avec précision ce qui manque, mais on peut, avec quelque 
vraisemblance, proposer le raisonnement suivant: « Nous avions 
lintention de faire de Pégase un prétre (l’imparfait est conatif). 
<Nous avons alors consulté les dieux a cet effet (on se rappelle 
Vimportance que Julien attachait aux oracles et aux présages), 
et la réponse a été favorable. Croyez-vous que nous eussions voulu 
insister>, si nous avions appris qu’il était coupable d’impiété? » 

Lettre 80 (p. 88, l. 14). Bidez considére comme corrompus les 
mots éyv of¢ dans la phrase: zegi 6é dv énéotetAdc pot, mdvta Exawd, 
navta Bavudlw, fF év olc FT oddév éotw andBdAntov & éxeivwy. Weil a 
suggéré @ évvocic, ce qui semble une répétition superflue de l’idée 
du début de la phrase. Nous nous trouvons en présence d’une 
lectio duplex; év oic et 2& éxeivwy sont des variantes. J’ai une légére 
préference pour év oic, construction trés simple; en outre on s’attend 
plutét a é% todtwy qu’a é& éxeivwr. 

Méme lettre (p. 88, 1. 18 ss.). Julien conseille 4 son oncle, comte 
d’Orient résidant & Antioche, de restaurer en premier lieu le 
temple d’Apollon & Daphné: il pourra prendre les colonnes néces- 
saires dans les demeures impériales, en leur substituant celles des 
maisons récemment saisies. I] poursuit, d’aprés le texte de Bidez: 
ei 0& xdxeidev enticinotey, <othaov)> éatic nAivdov nai xovews, Ewe 
Ewer pappapmoartes évtedeotéooig yonowpeda. L’insertion de 
otyjoov est sa propre conjecture; une note dans l’apparat critique 
apprend qu'il a songé 4 lire gwco <dy> &wiev etc. Tout ceci 
n’empéche que la seconde partie de la phrase ne reste fort étrange, 
ce que la liberté de la traduction ne dissimule que trés impar- 
faitement: «Si l’on n’en trouvait pas assez, fais-en de briques 
cuites et de mortier, en attendant qu’un revétement de stuc 
achéve la décoration». Ma solution est autre. Je considére ewe 
comme simple dittographie de (xd )ewc, et je corrige éytedeatépoic 
en ettedeotépoic, ce qui donne la phrase suivante: ei dé xdxeidev 
éntheinorev, 6ntiic nAivdov xai xdvews {ews}, %wev waguagdoartec, 
ebteheotéooic yonowmpeda. C’est a dire, en traduction: «s’il venait 
& en manquer méme de cette fagon (littéralement: «en les prenant 
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de 1a»), faisons usage de colonnes meilleur marché, de brique cuite 
et de mortier, avec un revétement extérieur de stuc ». A |’épithéte 
ebteAjc correspond remarquablement bien son opposé zodutédea 
dans la phrase suivante: 7'6 dé datov 6ti nodvtedeiac éoti xpeittor etc. 

Méme lettre (p. 89 1. 20). Julien se défend d’avoir jamais employé 
dans ses lettres des propos diffamatoires. De temps 4 autre il 
aurait, sans doute, eu l’occasion de eizeivy ola ywevdds éni tod 
Aavdaxidov ’Aoyihoyoc, mais il a toujours résisté a la tentation. 
Quel est ce Laudacidés? Weil a payé d’audace et corrigé hardiment 
en Avxdufov. L’Antiquité a toujours conservé le souvenir des 
invectives adressées par le poéte de Paros au pére de Néoboulé. 
C’est ce qui rend & priori improbable qu’on ait jamais substitué 
par erreur ou volontairement & ce nom si connu de tous un autre 
qui ne se trouve qu’ici*. [1 n’est pas vraisemblable non plus que 
Julien fasse allusion 4 des poémes injurieux d’Archiloque dont il 
ne resterait pas le moindre vestige direct ou indirect. Ensuite le 
nom méme de Laudacidés est de formation bien étrange. Je n’ai 
pas la prétention de résoudre toutes les énigmes qui se présentent ici. 
Quelques remarques me semblent pourtant utiles. Ce qui frappe 
en premier lieu c’est la ressemblance entre Aavdaxidnc et le nom 
du personnage qui a mérité la colére de l’oncle Julien (p. 88, ]. 248s.) 
et qui a provoqué ainsi tout le passage en question. [1 s’appelle 
Aavodxioc. Si cette similitude de noms, dont l’un est trés rare, 
autre unique, est un effet du hasard, il n’y a rien a en tirer. 
Mais ce hasard serait bien singulier. I] ne me semble donc pas 
trop hardi de corriger Aavdaxiédnco en Aavoaxidnc, patronymique 
dérivé de Aavodxioc. Voyons ce qui en résulte. Ce « fils de Lauracius » 
injurié par Archiloque ne peut étre, en toute vraisemblance, que 
le fameux Lycambés. Julien le désigne ainsi par ironie. [I s’est 
souvenu de termes tels que xdentidnc, wicdaoyidnc, onovdaeyzidne, 
otoatwridns, patronymiques de fantaisie que la comédie forme pour 
exprimer de facon plaisante un rapport (en général défavorable) 
de la personne envisagée avec le premier élément du mot. Il s’est 
encore souvenu de faux patronymiques comme ‘Ounoida et 
‘Innoxpatida: qui n’expriment que l’identité d’occupation. Aavea- 
xiénc pourrait done se dire d’un personnage «dans le genre de 





4 Le cas d’Antoine ou d’Antonin chassant du texte Aristote (voir ci-dessus 
p. 48) est fonciérement différent: ce sont des noms des plus usuels. 
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Lauracius ». Si ceci est exact, il s’ensuivra que tov n’est pas article, 
mais pronom indéfini, éxi tov Aaveaxidov. Le membre de phrase 
se présenterait donc en traduction comme suit: « quoique la 
circonstance me donnat loccasion de faire entendre, comme du 
haut d’un chariot, des propos pareils 4 ceux qu’Archiloque langa 
contre un individu dans le genre de Lauracius, etc. ». Un seul mot 
a encore été négligé: c’est yevddc. Il est difficile. On ne voit aucune 
raison pour laquelle Julien voudrait comparer ses propos diffama- 
toires envers un ennemi personnel a des injures mensongéres 
d’Archiloque. On pourrait songer a écrire ofa <a)>wpevddc, ce qui, 
au moins, ne serait pas illogique. Mais on s’attend plutét a l’idée 
de violence ou d’exaspération qu’a celle de vérité. Le plus sage est 
encore, & mon avis, de noter pevdd@c¢ provisoirement de la cruz. 

Lettre 98 (p. 182, |. 21). Julien explique pourquoi il a eu tant 
de plaisir 4 loger chez un héte, resté anonyme, dans la célébre 
Hiérapolis. Une des raisons est sa famille. En effet, “Jaufdizou 
tod Bevotdtov to Yoéupa LHnatooc éyéveto tostov xndeothc T && daov fF. 
Que faire de ces deux derniers mots? Les combiner avec ce qui 
suit, comme le propose Bidez dans l’apparat critique, en lisant: 
"EE ioov yag éuoi etc. donne une phrase peu satisfaisante. Je me 
demande si |’on ne pourrait pas conserver é£ dcov et y voir une 
exclamation. Une phrase plus compléte pourrait étre p. ex.: 
&& daov obv to avéxadéy éott, ou, plus simplement encore, é daov 
ovv éyéveto! « De quel homme est-il donc le descendant? » L’emploi 
de #eéuya pour désigner le rapport du disciple avec son maitre 
confirme |’interprétation. 

Lettre 111 (p. 188, 1. 10). Une lettre aux Alexandrins commence 
ainsi: Hi wév tic tév GAAwy Hy tudv oixtotic¢, of tod éEavtdy nagapartes 
vouov anéticay dmotacs hv elxoc dixac, Edduevor ev Civ nagarvduwe, 
eloayaydrtes b& xnovyya xai diWaoxadiay veapdy, Adyov elyev 008 O¢ 
"Adavdaowry tp’ tudv énitnteiodar. Mais, continue-t-il, ayant en 
réalité pour fondateur Alexandre, etc. Il est évident que ta» dAAwy 
est d’une imprécision extréme; on s’attend & un terme beaucoup 
moins vague. Dans |’apparat critique Bidez suggére aiAiwy, qui 
est un peu moins vague, mais ne satisfait pas encore entiérement. 
Je voudrais lire: trav TadtAaiwy. Tout ce qui suit dans la proposition 
relative convient entiérement a4 cet antécédent. Bidez observe, 
dans une note ajoutée a la traduction, que «Julien a en vue ici 
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la prédication des apdétres et de Saint Paul, qui ont aboli l’autorité 
de la loi judaique et ont subi le martyre ». Je voudrais aller plus 
loin encore, et dire qu’il a songé en premier lieu 4 Jésus lui-méme, 
le « Galiléen» par excellence. Le mépris qu’il a ressenti pour le 
fondateur de la religion qu’il abhorrait, lui dicte l’expression 
tig tHv TadstAaiwy. On voit en outre la grande force de |’argument: 
méme si le fondateur du Christianisme avait également fondé votre 
ville, Athanase ne pourrait en tirer profit. 


Leiden, van Beuningenlaan 20 
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Sancti Ambrosii Opera, pars VII, recensuit O. Faller 8.I. (Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. LXXIIT). Vindo- 
bonae, Hoelder—Pichler—-Tempsky, MCMLV.XVIII, 125*, 443 
Seiten. Preis 300 Osterr. Schill. (DM 50.—, $ 12.—). 


Von der Ambrosius-Ausgabe des Wiener Corpus sind in den 
Jahren 1897-1919 fiinf Teile erschienen. Mit Freude begriissen wir 
die Wiederaufnahme dieses bedeutenden Unternehmens: Band VII, 
besorgt von dem hervorragenden Ambrosius—Kenner Otto Faller 
liegt fertig vor uns, drei weitere Bande, darunter der abschliessende 
neunte, der auch die Indices bringen wird, werden angekiindigt; 
dass auch diese durch den genannten Herausgeber besorgt werden 
sollen, ‘stimmt zu besonderer Freude. Denn wie sehr man auch 
das sechsunddreissigjihrige Interregnun bedauern mag, so wird 
man, wenn man sieht, wieviel Arbeit in dem vorliegenden Bande 
steckt, die Lange des wirklichen Interregnums ganz bedeutend 
herabsetzen. Der Text der hier veréffentlichten Schriften (Hxplanatio 
Symboli — De sacramentis — De mysterits — De paenitentia — De 
excessu fratris — De obitu Valentiniani — De obitu Theodosii) ist 
namlich aufgebaut auf der dusserst sorgfailtigen Verwertung von 
nicht weniger als 315 Handschriften (die vollstindige Liste auf 
S. VITI/X VIII). Vorarbeit wurde geleistet von Carl und Heinrich 
Schenkl; der jetzige Herausgeber hat in 1924 mit der Arbeit 
angefangen. 

Die Besprechung der Textgeschichte der in diesem Bande ent- 
haltenen Schriften (S. 1*/125*) ist in Wahrheit ein selbstaindiges 
Buch, das verdient, von allen Latinisten eingehend studiert zu 
werden. Denn hier ist nichts zu finden von jener heutzutage wieder 
auflebenden genialischen ,,Methode“, die sich auf mehr oder 
weniger meisterhafte ,,Griffe in die Tradition‘‘ beschrinkt, und in 
kurzer Zeit eine Ausgabe zustandezubringen weiss, die sich bei 
jedem richtigen Studium der Tradition sofort als verbesserungs- 
bediirftig zeigt. Der Herausgeber des vorliegenden Bandes hat den 
miihsamen, aber kéniglichen Weg beschritten: er ist keiner lastigen 
EKinzelheit aus dem Wege gegangen, sondern hat das bestehende 


56 





REVIEWS 57 


Material in seiner Vollstandigkeit betrachtet und gepriift, und ist 
immer zu der Aufstellung eines Stemmas gekommen, wobei er 
auch das Vorkommen der Kontamination richtig gewiirdigt hat. 
Obwohl der Rez. die Abhandlung mehrere Male durchgearbeitet 
hat, ist es ihm nicht méglich, innerhalb der einer Rezension ge- 
setzten Grenzen Einzelheiten hervorzuheben: es geniige hier zu 
sagen, dass die Durcharbeitung der sehr stringenten Beweis- 
fiihrung besonders fiir angehende Textkritiker nicht warm genug 
empfohlen werden kann — schliesslich gehéren solche Beweis- 
fiihrungen auch im zwanzigsten Jahrhundert noch immer zu den 
Seltenheiten. 

Unnotig zu sagen, dass auf dieser festen Grundlage die Text- 
gestaltung ebenso sicher wie klar und tiberzeugend ist. Obwohl 
im allgemeinen in der Tradition bestimmte Gruppen oder Einzel- 
handschriften sich deutlich als meliores hervortun, hat der Heraus- 
geber doch immer das Gebot Ritschls beachtet, dass man fiir keine 
Handschrift niederknieen soll; der innere Wert der Varianten 
pravaliert durchgingig tiber den relativen Wert der verschiedenen 
Zweige der Uberlieferung. Nur selten fiihlt der Leser sich versucht, 
einer im Apparat erwihnten Lesart den Vorzug zu geben oder 
wenigstens ihre Moéglichkeit zu erwigen. Ich frage mich, ob man 
in De ob. Theod. 14 (378, 14, 4/5): Satis est in indignatione laudem 
clementiae repperire quam tra in ultionem excitari doch nicht besser 
mit einigen MSS satius liest. In de paenit. 23, Z. 39 qui se wentae 
reseruat ergibt die Lesart serwat von A eine bessere, wenn auch 
rhythmische, Klausel von der Art, wie man sie schon bei Tertullian, 
und sehr oft bei Arnobius findet (vgl. meinen Aufsatz ,,The 
Technique of the Clausula in Tertullian’s De Anima‘, Vig. Christ. 4 
(1950), 212/245, besonder S. 242; H. Hagendahl, La prose métrique 
d’Arnobe, Géteborg 1937, passim). Im allgemeinen verdient die 
Klauseltechnik des Ambrosius eine zusammenfassende Behandlung ; 
besonders am Ende der Kapitel sind die ,,klassischen‘‘ Klauseln 
deutlich gesucht. 

Zwischen dem Text und dem kritischen Apparat befinden sich 
die Angaben der Bibelstellen sowie sonstige Testimonia, die nicht 
selten eine wichtige Hilfe fiir die Lektiire bieten. Gelegentlich 
méchte man etwas mehr finden, z.B. in De ob. Theod. 26, 10/12: 
cum effusit utero de calidis in frigida, de umidis in arida pisciwm 
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more vactemur, quos naufragos in hanc witam quidam naturae fluctus 
expuerit. Hier fragt man sich, ob nicht eine Reminiszenz vorliegt 
an Tertull. De bapt. 1, 3: Sed nos pisciculi ... in aqua nascimur, 
wihrend das Ende des Satzes an die vielen bekannten Ausse- 
rungen des antiken Pessimismus erinnert, wovon in der lateinischen 
Literatur Lucr. V 222ff. und Plin. N.H. VII praef. 2 wohl die 
bekanntesten sind (vgl. meine Anm. zu Tertull. De anima 19, 8, 
S. 278). Aber solche Hinweise lassen sich immer vermehren, und 
der geeignete Platz fiir sie ist nicht eine Textausgabe, sondern ein 
Kommentar, wie die sieben so musterhaft edierten Texte ihn 
hoffentlich bald erhalten werden. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. Waszink 


T. Kleberg, Hétels, restaurants et cabarets dans V'antiquité romaine. 
Etudes historiques et philologiques. (Bibliotheca Ekmaniana 61), 
Pp. xi + 163; 21 plates, map. Uppsala 1957. Paper. Kr. 20. 


The author here treads an almost unknown path, and the results 
of his investigations are norteworthy in every respect. Generally 
speaking it is something of a disappointment that studies about 
the daily life of people in the remote past have most of the time 
to be restricted to some remarks, in themselves interesting but 
hardly coherent, gathered from material which is hopelessly 
incomplete. In the present case, for instance, but for Pompeii and 
Ostia most of the book could not have been written. Of course, 
the scarcity of the data does not detract from our gratitude to the 
author, who shows himself a cautious guide fully aware of all the 
pitfalls possible when general conclusions must be drawn, mainly 
from archaeological and inscriptional evidence, and from quite a 
limited geographical area at that. It seems strange, however, that 
he has confined himself to Roman antiquity and that he has not 
treated contemporary or nearly contemporary Greek sources as 
well. Had this evidence been incorporated (which would have been 
justified as Pompeii lay in an area of Greek colonisation), the 
author would perhaps have found some valuable data for this 
neglected part of social history in H. Bolkestein, Sévwy, Gast- 
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verblijf, Pelgrimsherberg, Armenhuis, Mededelingen der Kon. Akad. 
v. Wetensch., afd. Letterkunde, 84 B, 3, 1937. 

On xdsndoc (caupo) and its derivatives in ecclesiastical literature, 
Kleberg makes some convincing remarks which clearly demonstrate 
the difference between the earlier (pagan) and later (Christian) 
terminology. For that matter, the first chapter on ‘““Terminologie 
de l’activité hételiére romaine” is an exemplary study in lexico- 
graphy, on a par with other excellent Scandinavian contributions 
to this sort of linguistic study. The greater part of the book 
consists of an admirable survey of the archaeological evidence from 
Ostia and Pompeii. It is to be regretted, however, that the illu- 
strations are sometimes far from clear. One of the unexpected 
results of Kleberg’s investigations is that, as compared with 
Pompeii, the number of taverns at the harbour town of Ostia was 
apparently only small. The author suggests, although with all due 
caution, that this can be explained as the consequence of police 
measures some of which have come down to us in the form of 
imperial edicts on hotels, eating-houses and taverns; it is a plausible 
suggestion that these measures were intended to restrict the number 
of meeting-places where dangerous political activities could flourish. 
R. Meiggs’ forthcoming book Ostia, A social and economic history 
of Rome’s harbour town, may also shed new light on this problem. 
For the time being, however, we can only be grateful to Kleberg 
for his clear survey of the data from a restricted area. 


Leiden, De Laat de Kanterstr. 15 8B W. pEN BorER 


Robert Joly, Hermas: Le Pasteur. Introduction, texte critique, 
traduction et notes (Sources Chrétiennes, 53). Paris: Edition du Cerf, 
1958, Pp 407. 


In the introduction to this edition Joly provides a useful summary 
of the literary and theological problems of the Shepherd. The 
tripartite division of the work is traced to the author himself. 
But there were originally four visions (not five), twelve precepts 
(including the fifth vision and the first parable) and seven parables 
(to which two more were later appended). The four visions were 
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first published alone; later the precepts and parables were added. 
Hermas’ description of his family affairs is regarded as fictitious 
since it contains too many inner contradictions and improbabilities. 
Moreover it is not in harmony with the information about Hermas 
provided in the Muratorian Canon (information which Joly regards 
as historically accurate). The fundamental message of our apo- 
calypse in the eyes of its author was the announcement of a new 
opportunity to repent for post-baptismal sins. But his utterances on 
other matters are also illuminating. Hermas presupposes a Spirit- 
Christology crossed somewhat incongruously with angelogical 
speculation. The Church, though transcendent and pre-existent, 
is at the same time an eschatological reality in the process of 
becoming. The church at Rome at the time of Hermas was socially 
complex and plagued by both moral indifference and heresy 
(i.e. Gnosticism). The charismatic offices were fading away. But 
there was as yet no hierarchy and there is no mention of the 
monarchial episcopacy. Hermas’ ethic is based fundamentally on 
the keeping of the commandments. But the doctrine of the two 
spirits advanced by the author of the Manual of Discipline seems 
also to have had a marked influence upon it. Hence the Jewish 
element in Hermas’ thought is very important, but Hellenistic 
sources also play a role. Thus while there is no direct relationship 
between the Shepherd and the Poimandres, our author was familiar 
with Cebes’ Pinax. Of early Christian literature he seems to have 
read Matthew, Mark, John, some Pauline epistles, James, the 
Didache and IV Esdras. Joly insists that Hermas is not as un- 
cultured and ignorant as he has often been thought, for ‘“‘le Pastewr 
est un des rares textes & occuper une place de transition entre les 
oeuvres du début, non littéraires, populaires, et les oeuvres ulté- 
rieures & prétentions artistiques”’ (p. 57). 

The introduction also includes a discussion of the textual trans- 
mission of Hermas and this is followed by a select bibliography. 
At the end of the volume a useful word-index is found. Here there 
is also a list of readings which shows where Joly’s text departs 
from that of Whittaker in the Berlin Corpus (1956). Both of these 
editions introduce the same new numbering system which, if 
followed, will greatly simplify references to the Shepherd. (The 
paragraphs are numbered consecutively from beginning to end; 
the older subdivisions are retained.) 
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An example of the accuracy of Joly’s text and apparatus may be 
seen by comparing his collation of A (the Athos fragments) with 
that of the edition of Gebhardt and Harnack (1877). Thus in1.1—9 
more than half of the latter’s references to A in the apparatus are 
inaccurate. Joly, who had the advantage of using K. Lake’s 
Facsimiles of the Athos Fragments of the Shepherd of Hermas (Oxford, 
1907), has no errors (except for an incomplete account of the title 
in A). Where the reading of A is obscure, Joly omits the question 
mark whereby Lake indicated the uncertainty of his transcription. 
In such details the edition of Whittaker is more careful. Otherwise 
I noted no inaccuracies. 

Joly’s apparatus ignores readings which he regards as devoid 
of interest. It is not therefore as full or complete as that of the 
Berlin Corpus. Joly omits variations in word order (e.g. 74.1-3), 
omissions in the versions (e.g. 31.1ff.), an account of the breaks 
and obscurities in manuscripts (e.g. 31.5—6), unimportant readings 
of Pseudo-Athanasius (e.g. 45.1ff.), ungrammatical readings in the 
papyri (e.g. 53.3, 94.1), some of the information on the titles of 
the various sections of the Shepherd (1.1 etc.). He is usually interested 
in the evidence related to the use of connectives and other parts 
of speech which to a degree affect our estimation of- Hermas’ 
literary skill. But at other times he omits it (e.g. 1.4, 1.5). It would 
have helped if Joly had defined more carefully the principles 
according to which he selected and ignored variants (cf. p. 67). 

In general Joly’s text favors S (Sinaiticus) and M (the Michigan 
papyrus) as would be expected in a work produced after the 
publication of C. Bonner’s A Papyrus Codex of the Shepherd of 
Hermas (Ann Arbor, 1934). But he departs in the direction of A 
much more frequently than does Whittaker (cf. their texts at 
2.2, 3.1, 3.4, 5.3, 5.4, 9.4, 9.9, 11.1 ete.). At 2.2 he prefers the reading 
of A (xatevinuwyr) to that of S (xatévavt.) despite the fact that 
the latter is found also in 10.4 and 17.10 while the former is not 
found elsewhere (cf. Goodspeed, Index Patristicus, 121a). Frequently 
A seems to be preferred because it offers a text grammatically 
more correct and stylistically superior. (Note that though Joly 
ignores many of the conjectures made in the past, he is willing 
to emend for the sake of preserving normal Greek syntax [cf. 3.3].) 
Apparently Joly’s relatively high estimate of the Shepherd as a 
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literary production has not been without influence in his selection 
of readings. 

On the whole the book is remarkably well done. The student 
of Hermas will find the various aids to interpretation useful, 
including the clear and accurate French translation. The only 
surprising omission is the failure to provide parallels either in 
the margin or in an appendix. But Joly’s edition of the Shepherd 
is an excellent summary of the most recent discussion of this 
remarkable document from the point of view of theological, 
literary and textual problems. 


University of Chicago, Ill. W. R. ScHOEDEL 


Saint Jéréme, Sur Jonas. Introduction, texte latin, traduction 
et notes de Dom Paul Antin, O.S.B. (Sources Chrétiennes, No. 43). 
Paris, Editions du Cerf, 1956. 135 pp. (pp. 50/118 double pages). 
Pr. 750 fr. 


This edition is presented by the publisher as “‘one of St. Jerome’s 
best commentaries’. He might have added that Dom Antin’s 
edition provides us with one of the best commentaries on St. 
Jerome: indeed the present reviewer has rarely studied an edition 
which in a succinct form gives so much. In the introduction 
(pp. 7/47) the editor gives an accurate description of St. Jerome’s 
exegetical technique which holds the mean between the literalism 
of the great exegetes of the school of Antioch and the time- 
honoured allegorical interpretation of the Alexandrians. Perhaps 
a few words might have been devoted to the fact that, like 
Calcidius’s translation of, and commentary on, a part of the 
Timaeus, and the similar achievements of Marius Victorinus and 
Boethius in the domain of Aristotelian and Neoplatonic studies, 
the activity of St. Jerome as both a translator and a commentator 
also belongs to that great movement—often curiously parallel 
with the archaic period of Latin literature—, which in the very 
first place strove to provide the Latin speaking part of the civilized 
world with the results of the still superior scholarship of ‘“‘the 
Greeks’’, and that, in that connection, the wish to remain under- 
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standable under any circumstances should be regarded as one of 
the factors which determined the eventual form of his commen- 
taries. Particularly important is the discussion of the history of 
the interpretation of the figure of Jonas as type of the Savior. 
The text is still that of Vallarsi (nobody could require that the 
editor would undertake the establishment of a new text) but 
nevertheless several subsidia minime spernenda for the constitution 
of such a text are given; they are in fact sufficient to enable the 
editor to correct Vallarsi’s text in not a few cases. The translation 
is a remarkable achievement—it brings out every facet of St. 
Jerome’s nervous and caustic way of writing. 

The only detail with which I cannot agree is the statement on 
p. 29 that Christ’s Descent to Hell was a “sujet rarement abordé 
par les Péres’’. The full and highly polemical treatment of this 
subject by Tertullian in his De anima, ch. 55, betrays a widely 
spread interest in this topic, and the same can be said with regard 
to the discussions on this subject by Hippolytus and Irenaeus 
(for further details, cf. my comment on De anima 55, pp. 553/558). 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WaszinkK 
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It is, in the present publication, the author’s intention to 
deal with a group of syntactic and stylistic problems which 
are, generally speaking, characterized by repetition: repetition 
of words and word groups, anaphora, alliteration, rhyme, 
parallelisms, paronomasia, responsio, assonance, balanced 
structures, complementary word groups, enumerations, ampli- 
fication, conduplication, etc. etc. The author has illustrated 
his argument with thousands of examples borrowed from 
Sanskrit and hundreds taken from Greek and other languages 
many of which are translated. 


Ask your Bookseller or the Publishers: 


NORTH-HOLLAND PUBLISHING COMPANY 
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The anonymous commentaries on the Phaedo and the Philebus 
which were appended to the collected commentaries of 
Olympiodorus about 900, have long been an unknown quantity 
in Neoplatonic studies. Though they are commonly referred 
to as the work of Olympiodorus, they are evidently far 
superior to the standard that prevailed at Alexandria in the 
sixth century. Recent research has pointed towards Damascius 
as their main source. 
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In this work the author has tried to bring together as 
completely as possible the borrowings from Vergil’s Aeneid 
in the carmina latina epigraphica and to present us with a 
survey of the actual situation concerning these epigraphica 
(sepulchral, mural, dedicatory, and commemorative verse- 
inscriptions). 
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